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  Introducción 

 

El presente trabajo, pretende hacer un análisis sobre la relación de la tesis de frontera 

de Turner, con el wilderness, y diversos autores que han analizado tanto a dicha tesis, como 

a la “naturaleza salvaje”, partiendo este desde el examen de la formación de un concepto, sus 

múltiples significados y significantes, y cómo una palabra, puede presentar una polisemia al 

ser descrita y/o utilizada, por lo tanto, la gran parte de este escrito se sustenta en conjeturas 

e interpretaciones mías sostenidas en las lecturas de los autores que se mencionan en la 

bibliografía y notas al pie. Por otro lado, observar cómo la tesis turneriana está relacionada a 

lo natural, y este a su vez cómo la idea de progreso que ratifica y glorifica la apropiación de 

la frontera. 

La conceptualización de la palabra frontera, junto con la tesis turneriana, tienen 

canales comunicantes con el movimiento. Pero ¿qué es el movimiento?, en un principio 

gracias a Heráclito y a Zenón podemos definirlo en una dialéctica dicotómica de: 

movimiento/inmovilidad, alteración/esencia, duración/eternidad, devenir/ser, 

multiplicidad/unidad; elementos que hacen referencia a no solo una clase de movimiento (el 

físico), sino que incluyen a los transformativos. En resumen, Heráclito argumentaba que todo 

se transforma y nada queda en la impermanencia, ya que el movimiento se relaciona con el 

espacio y el tiempo, interpretativamente, estos nos ayudan a configurar los contextos 

históricos, los conceptos y las relaciones que se dan entre la naturaleza y la cultura, elemento 

que reconoce Foucault con la contemporaneidad. 

Siguiendo el párrafo anterior, entendemos que, el movimiento es finito desde la 

perspectiva humana, pero es infinito en la medida del cosmos, puesto que es un continuo, 

derivando en un ciclo de transformación que eliminan lo estático, el eterno retorno es, en 

esencia, el regreso a un movimiento incesante. Zenón, en cambio, sostenía que todo es 

inmovilidad, ya que aquello que desea analizarse entra directamente en lo dinámico, en lo 

cambiante, lo que genera la paradoja entre aquello que está inmóvil y puede observarse, y lo 

que es móvil y no se observa. En esta paradoja encontramos a la frontera, un elemento 

objetual inmóvil, que encuentra su movimiento en lo relacional, en lo epistemológico, en lo 

hermenéutico, en lo fenomenológico, en lo político, en lo social, en lo filosófico, en la 

conquista, en la apropiación, en la expansión, y en lo natural que lo termina configurando. 
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Por otro lado, la frontera se entiende desde diversas perspectivas epistemológicas, 

generalmente descritas desde un centro político, económico y social, siempre presentándola 

como una zona alejada de, a la periferia. Esta construcción conceptual encierra en sí diversas 

manifestaciones de poder, de política, de economía, de violencia, de sociedad, de movilidad, 

históricas, filosóficas, antropológicas, etnohistóricas, físicas, geográficas, que se encargan de 

definir a una palabra multifacética, que presenta una polisemia de acuerdo con aquello que 

se describe, o se justifica. 

Definir y conceptualizar la frontera es problemático debido a su naturaleza diversa. 

En el intento de homogenizarla, se eliminan agencias, se limitan o invisibilizan 

conocimientos, se ejerce una violencia, se censura, o se entremezclan juicios de valor. Esto 

crea un concepto institucionalizado que ejerce una suerte de panoptismo al ser utilizada, 

sobre todo, desde una base o postura hegemónica, ya que la frontera se va a definir más allá 

de la materialidad, se delimita sobre los elementos conquistados y sometidos por una cultura 

sobre otra, así como la cultura sobre lo natural. 

Por lo anterior, la frontera ha sido vista tradicionalmente como un límite, un lugar 

final, o un elemento a transgredir o a traspasar. Sin embargo, la frontera también puede 

representar el comienzo de, un inicio o un tránsito entre, siendo una zona de contacto, de 

hibridación y de intercambios múltiples, sea en el terreno metafísico (como la frontera del 

pensamiento, de las ideas, de lo óntico, de lo ontológico, y de lo conceptual), o en el físico, 

ya que representa una invitación a expandirse, a relacionarse, a interactuar, a crear, a analizar 

y a ejemplificar. 

La frontera física está condicionada y definida por el medio que la conforma. Dentro 

de ella, se establecen tecnologías límite que son las manifestaciones culturales del ser 

humano en relación con lo humano diferente, y con lo no humano. Este último elemento 

configura y moldea la frontera, estableciendo los parámetros de la civilización derivados de 

su dominador, que ejercen y ejecuta poderes foucaultianos y aristotélicos1 que se sustentan 

en políticas que segregan o que son incluyentes de acuerdo con intereses particulares. 

La frontera y la naturaleza ejercen una alienación, construyendo una relación mutua 

que les confiere una movilidad progresiva. Esto facilita la creación de elementos culturales 

propios de cada zona, y a su vez, admiten una interpretación de las relaciones de colonización, 

                                                           
1 Elemento que se abordará más adelante en las explicaciones. 



5 
 

política, expansión, que establecen una visión epistemológica de la ideología que se 

desprende de ello, ya que lo natural se ha visto como un lugar habitado por salvajes, que 

derivó en la invasión por pioneros que estaban vinculados a las instituciones representativas 

de lo que ellos entendían como civilización. Haciendo de este lugar “inhóspito” la “cuna de 

la civilización” de Estados Unidos, donde la cultura emerge inevitablemente del dominio 

sobre lo natural, misma que es un pasivo y un receptorio que espera ser civilizada a ojos del 

“conquistador”. 

La frontera surge de las apropiaciones naturales y culturales de un grupo determinado 

que ejerce violencia estructural, que invisibiliza, y que establece el significado vacío, así 

como el significante a ese elemento de apropiación sobre aquello que domina. Así, la frontera 

se convierte en un concepto adaptable a intereses que se sustentan en las relaciones 

previamente mencionadas, y que son limitadas por las tecnologías que establecen circuitos 

duales que ejecutan elementos centrípetos y centrífugos de acuerdo con una convención o un 

interés. 

La frontera México-Estados Unidos, es una construcción susceptible a ser parte de un 

mito2, exaltando al vencedor sobre los vencidos promoviendo el excepcionalismo histórico. 

La ideología sustentada en la frontera establece la supremacía de un grupo cultural sobre 

otro, justificando el uso de tecnologías límite, pero también, es un elemento de relaciones, la 

naturaleza se funde con la frontera para crear un nuevo tipo de cultura, una nueva 

cosmovisión, a su vez, genera discursos tanto proteccionistas como de explotación de lo 

natural, marcando a estos puntos como los creadores de personalidades y de idiosincrasias 

nacionales. 

Lo anterior, se refleja en el trabajo de Frederick Jackson Turner y otros autores 

posteriores, quienes presentaron a la frontera como una hacedora de idealismo, de gentilicios 

y de nacionalidades, que, junto con estudiosos de la naturaleza, le otorgaron a esta zona una 

                                                           
2 Entiéndase mito en este trabajo como fundacional, de acuerdo con Mircea Eliade, este es el relato de una 
creación, contando cómo empezó todo. Así también podemos complementarlo desde lo que Malinowski 
define como una realidad vívida, aquella que expresa, realza y codifica la creencia, salvaguarda y hace valer la 
moralidad, lo que permite garantizar la eficacia del ritual, e impone normas y prácticas para la orientación del 
individuo. De igual forma, podemos observarlo desde lo que George Sorel acentúa cómo la capacidad de los 
mitos de mirar hacia el futuro (tal vez incluirles una teleología), y, por último, lo podemos catalogar, como 
aquello que va más allá de lo real, creando un excepcionalismo.  
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agencia que construyó a los pioneros, pero esta naturaleza también fue redefinida para 

someterla a los intereses de la explotación del medio por parte de sus ocupantes. 

Lo natural, así como el medio en la frontera México-Estados Unidos comienza a 

transformarse y a redefinirse como desierto, como lugar incivilizado, alejado de dios, o 

susceptible a ser tomado, ocupado y explotado. Es un sitio que resguarda los valores del 

primitivismo que desembaraza y limpia de la corrupción; esa naturaleza salvaje, es la 

creadora de espacios fronterizos que se acompañan de diversas perspectivas, haciendo énfasis 

en lo divino, en lo espiritual, o en su contraparte, lo material, que está ahí para crear la 

industria, o en su defecto para ser admirada desde lo sublime. 

La naturaleza entonces será la piedra angular en la creación de personalidades y de 

identidades nacionales dentro de la frontera. Se relacionará con esta en la construcción de los 

límites y del sujeto, por lo que edifica perspectivas; va a ser el escenario de la violencia 

epistémica y objetual, pero a su vez, de creación de conocimiento, de instituciones y valores, 

por lo tanto, es la base de la frontera donde esta última no puede existir sin la naturaleza, pero 

la naturaleza si puede existir sin la frontera humana. 

 

Exordio 

 

La naturaleza y el ser humano están intrínsecamente relacionados desde los annales 

de la historia; la naturaleza no solo ha sido el escenario del desenvolvimiento de lo humano 

y de sus acciones, sino también, ha sido un agente que pone de manifiesto las inquietudes del 

individuo frente a sí mismo, frente a lo no humano y frente a sus cuestiones existenciales. La 

relación entre ser humano y naturaleza se da desde un aspecto de dominio; de ahí se deriva 

la apropiación, y formación de límites y posteriormente fronteras, elementos que conforman 

espacios de tensión y de transformación dialécticos, mismos que confrontan lo conocido con 

lo desconocido, el pensamiento de lo salvaje con lo civilizado, lo humano con lo no humano. 

La naturaleza y su relación con la frontera establecen un concepto fundamental en la 

construcción de identidades, cosmovisiones y contextos, mismos que fortalecen la idea de la 

distinción entre lo humano y lo natural. Pese a que la naturaleza ha sido un agente en las 

preguntas frecuentes del humano sobre su existencia, sobre su individualidad, así como su 

relación con el medio, esa relación va a llevar el impulso a apoderarse de lo “salvaje”, a 
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alinearlo, dualizarlo y a someterlo a su idiosincrasia. Sin embargo, visto desde los 

posthumanismos, podemos redefinir esta relación, ya que existe una interconexión entre lo 

humano y lo no humano, donde la frontera sustentada en lo natural es un espacio de 

hibridación que construye ideologías. 

Con la apropiación de lo natural, se presenta un sometimiento que versa primeramente 

en la mente, donde el ser humano justifica sus acciones a través del lenguaje, mismo que le 

otorgan significado y significantes a las palabras que emplea. Posteriormente, ejecuta este 

lenguaje a través de acciones, estas se encaminan a realizar aquello que se ideó, y se 

manifiestan en acciones determinadas sobre lo natural, al poseerla, dividirla, politizarla, 

institucionalizarla, explotarla y a su vez segregarla, o protegerla de acuerdo con un contexto 

histórico determinado; en el caso de la frontera que es abordada en este trabajo, esa 

apropiación y expansión fue fundamental en la creación de la identidad del estadounidense, 

ya que fue un proceso que permitió la narrativa de domesticación de lo natural, sustentándose 

en el progreso de la civilización. 

El humano al apropiarse de lo natural genera los límites y posteriormente de ello se 

va a desprender la frontera, lugar donde el ser humano y lo natural no son entidades 

separadas, sino elementos interconectados que fomentan el flujo, la redirección y la 

transformación, provocando procesos dinámicos e interdependientes, creando elementos 

dialecticos donde lo humano y lo natural son agentes y protagonistas en la conformación de 

zonas fronterizas junto con sus tecnologías, de su hibridación y de su institucionalización, 

elementos que se verán más adelante. 
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Capítulo I 

Múltiples abordajes del concepto y significado de “frontera” 

“Las palabras nunca son solo palabras; importan porque definen los contornos de lo que 

podemos hacer” 

Slavoj Zizek 

Este capítulo está enfocado en realizar un análisis epistemológico, comparativo y conceptual3  

sobre algunos acercamientos de la palabra frontera4. Se examinan los elementos y las 

relaciones que lo conforman, varios de sus significados y significantes que tienen un uso 

múltiple dentro del discurso académico; dicho quid es estudiado por medio de su relación 

con el entorno, la historia, la filosofía, la geografía, la economía y las ideas, mismas que 

pertenecen a una clase de movimiento, el epistemológico y conceptual. 

¿Qué se entiende cuando se aborda el concepto de frontera?; antes de responder a esta 

pregunta, se deben plantear dos interrogantes previas; primero: ¿Hasta dónde abarca la 

frontera?, y ¿Qué es un fenómeno fronterizo?, si bien, estas dos cuestiones no serán parte del 

desarrollo epistemológico de este trabajo, es prudente mencionarlas, ya que forman parte del 

todo que conforma a la frontera. Respondiendo a la interrogante de la extensión de la frontera 

norte-sur (México-Estados Unidos), geográficamente su línea sustentada en tecnologías 

límite abarca 3152 km que van desde el monumento 258 al noroeste de Tijuana y termina en 

la desembocadura del Río Bravo en el Golfo de México. 

 Según el SAT5, la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, y el Diario Oficial de la 

Federación6, la zona fronteriza norte de México desde una perspectiva geográfico-económica 

está representada por: Ensenada, Playas de Rosarito, Tijuana, Tecate y Mexicali en Baja 

California; San Luis Río Colorado, Puerto Peñasco, General Plutarco Elías Calles, Caborca, 

Altar, Sáric, Nogales, Santa Cruz, Cananea, Naco y Agua Prieta en Sonora; Janos, Ascensión, 

                                                           
3 Entiéndase aquí la palabra como el ente genérico y a su vez empiécese a percibir como la “sombra” de la 
frontera, lo que más tarde nos llevará a su significado, concepto y a lo que se entiende por esta. 
4 Cuando se utilice la palabra frontera, se tomará en cuenta desde la perspectiva turneriana, así como el lugar 
de separación entre México y Estados Unidos. 
5 Servicio de Administración Tributaria (en México), https://zonafronteriza.sat.gob.mx/ , consultada el día 
24/02/2025  
6 Diario Oficial de la Federación (DOF), del 21/10/2022, en su Decreto Artículo único y artículo primero. 
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5669251&fecha=21/10/2022#gsc.tab=0 , 12/03/2025 
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Juárez, Praxedis G. Guerrero, Guadalupe, Coyame del Sotol, Ojinaga y Manuel Benavides 

en Chihuahua. De igual forma está Ocampo, Acuña, Zaragoza, Jiménez, Piedras Negras, 

Nava, Guerrero e Hidalgo en Coahuila; Anáhuac en Nuevo León; y Nuevo Laredo, Guerrero, 

Mier, Miguel Alemán, Camargo, Gustavo Díaz Ordaz, Reynosa, Río Bravo, Valle Hermoso 

y Matamoros en Tamaulipas. En Estados Unidos, de acuerdo con García (García, 2019, 45-

67) tenemos a California con San Diego e Imperial Beach, Arizona con Tucson y Nogales, 

Nuevo México tiene a Hatch y las Cruces, Texas entre El Paso, McAllen, Brownsville y 

Laredo; según el Departamento de Seguridad Nacional (DHS) y la oficina de Aduanas y 

Protección Fronteriza (CBP), la zona fronteriza abarca 100 millas (160km) desde la 

tecnología limite hacia adentro.   

Respecto al fenómeno fronterizo, Jiménez en su trabajo sobre El fenómeno de frontera 

y sus variables. Notas para una tipología (Jiménez, 1997, 11-25), los describe como una 

experiencia por analizar, y una realidad a considerar por los que tienen especial 

responsabilidad en el presente y futuro de una sociedad global, pero heterogénea, que 

permiten la comparación, que son protagonizados, y observados por determinados agentes 

que pueden o no tener intereses de por medio en ella, y pueden influir por comisión u omisión 

en sus procesos, interacciones y conflictos, se observa y analiza el pasado desde la óptica de 

la contemporaneidad junto con la acción tecnológica, donde la historia es una variable. 

Por otro lado, para responder a la interrogante principal sobre el concepto de frontera, 

debemos de analizar su relación con la contemporaneidad y el objeto al que hace referencia. 

Esto permitirá justificar la polisemia de la palabra; para ello, tenemos que ver cómo surge a 

grandes rasgos el análisis de un objeto de estudio. De acuerdo con Foucault en Las palabras 

y las cosas, la reconstrucción histórica está sustentada en fuentes diversas; estas otorgan 

elementos que permiten reconstruir el objeto, y con ello, observar su aplicación y las 

referencias determinadas a su edificación; aunque en una generalidad, se podría decir que la 

época no es una unidad de base, ni horizonte, ni objetivo, sino es aquella que entabla la 

práctica discursiva que está sometida a su contexto social e ideológico, que ayuda a 

reconstruir su aplicación. 

Mencionaba Foucault, que una de las primeras labores de los historiadores era 

devolver al lenguaje todas aquellas palabras que habían caído en desuso, estas a su vez, fueran 

utilizadas para reconstruir un determinado elemento con su contraparte real (incluyendo los 
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hechos), al hacer este ejercicio, podemos notar las cualidades referenciales que manifiestan 

las palabras, y cómo designan a un objeto dentro de su contexto. 

Argumentaba el autor antes mencionado, que los conceptos que unen a la historia con 

los hechos que estudian son susceptibles a ser un reflejo de su situación histórica, permitiendo 

observar diferentes perspectivas; entre ellas, podemos ver constantes ideológicas, 

coyunturas, rupturas, así como la descripción de los ajustes técnicos de su difusión y su 

persistencia, permitiendo al historiador, al filósofo, y al investigador en general, distinguir 

las capas sedimentarias para reconstruir su objeto de estudio, mismas que han alterado la 

perspectiva del ser humano en referencia a un determinado elemento, y con ello, se han 

establecido conceptos que otorgan “memoria”7 a un aparato en particular. 

Las palabras presentan una simbología/semiótica; para analizar el concepto de 

frontera tenemos que observar su parte simbólica, para ello, la abordaré desde la 

hermenéutica analógica del símbolo; de acuerdo con García en su trabajo El símbolo como 

camino de transformación en la hermenéutica analógica (García, 2015, 135-155); este se 

alza como una vía de pensar, representar, e interpretar el mundo de forma más expansiva, sin 

entrar desde esta perspectiva a un caos semántico, ni a una deconstrucción de orden 

epistémico. Donde “el conocimiento del símbolo metafóricamente refiere a la transformación 

de la conciencia, permitiendo el encuentro con el otro, teniendo dimensiones sociales, 

políticas”8 y me atrevería a decir que ideológicas e históricas. 

La frontera puede abordarse como un sujeto fenomenológico relacionado al 

wilderness, que le otorga agencia y un simbolismo relacional al primero (este tema se aborda 

con mayor amplitud en el capítulo tres). La fenomenología se refiere a cómo representamos 

las cosas, donde las partes conforman el todo, estas aparecen a los ojos de la conciencia 

existiendo. Este proceso es un fluir continuo entre el mundo y la intimidad de la conciencia; 

el conocimiento se da por medio de la idealidad de las abstracciones, dándose una búsqueda 

por recobrar no sólo a las cosas, también es el reencuentro con nuestra conciencia, por ende, 

con la historia para integrarla a lo vívido, permitiendo una retroalimentación entre el sujeto 

y el mundo, entre la frontera/wilderness y el humano. 

                                                           
7 Entiéndase memoria aquí al acto de hacer referencia a un objeto con su concepto. 
8 Myriam García Piedras, «El símbolo como camino de transformación en la hermenéutica analógica», En 
Claves del Pensamiento IX, n.o 17 (enero-junio2015), 135-55. 



11 
 

El sujeto juega un papel activo en la construcción del conocimiento junto con el medio 

que lo rodea. Así, edifica la representación del mundo y a este mediante la intencionalidad 

de su conciencia retroalimentándose mutuamente, derivando en el conocimiento como 

experiencia. Dentro de este contexto, la frontera está cargada de simbolismos y de ideas 

relacionales (véase capítulo tres). La fenomenología del símbolo “incita a la transformación 

de la conciencia. Metafóricamente se puede decir que el sujeto alimenta al símbolo, en la 

medida en que es transformado por este. Por lo que existe un dialogo entre el sujeto y el 

símbolo”9, y de esa forma, interpreta y reinterpreta el concepto, caso observable en la 

frontera. 

En complemento a lo anterior, podemos observar que la manifestación de un símbolo 

se da a través de la palabra, la cual tiene varios sentidos. Es fundamental integrar diversas 

concepciones que versan sobre el mismo vocablo para comprender su completo significado. 

Por ejemplo, el concepto de hombre aristotélico: “no un objeto único, sino que muchos 

objetos, cada uno de cuyos objetos tiene un nombre en particular, el animal bípedo. Añádase 

todavía un número mayor de objetos, pero determinando su número, y unidad la expresión 

propia a cada empleo de la palabra… si el pensamiento no recae sobre un objeto, dicho 

pensamiento es imposible, para que el pensamiento sea posible es preciso dar un nombre 

determinado al objeto del pensamiento. Hombre designa la esencia, y designa un objeto 

único, por consiguiente, ser hombre no puede significar lo mismo que no ser hombre, si la 

palabra hombre significa una naturaleza determinada, y no solo los atributos de un objeto 

determinado.”10 Y lo mismo sucede con frontera. 

Las palabras enuncian lo que existe dentro del lenguaje y configuran la realidad 

ontológica, social y material. Al usarlas, también se utiliza el concepto. Sin embargo, la 

palabra y el concepto no son iguales, sino que la palabra es un conjunto de signos que se 

articulan en sonidos (o señas), a su vez, están relacionados a un significado y a un concepto; 

este último es una abstracción que concibe o forma el entendimiento, siendo la representación 

intelectual de dicha palabra sustentada en su propio significado11. 

                                                           
9 García. «El símbolo como camino de transformación en la hermenéutica analógica» 
10 Aristóteles, Metafísica, 19.a ed., Austral 399 (México: Colección Clásica, 1995). 
11 En esta primera parte, no voy a abordar el significado de la frontera explícitamente, sino la mencionaré por 
medio del diccionario y después pasaremos a su conceptualización. 
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Problematizar el abordaje del concepto de frontera (en este trabajo), implica examinar 

sus aplicaciones académicas, observando su diversidad y el cambio que esta tiene de acuerdo 

con su contexto. La frontera utilizando este anatema de Koselleck es desde mi interpretación: 

“un espacio histórico de experiencia que subsiste desde la profundidad de una unidad 

generacional”12, ya que esta muestra una cuestión ideológica y teleológica, que se imbrica al 

movimiento, estableciendo relaciones de intercambio, donde el poder es el ejecutor de estás 

relaciones entre la naturaleza y la cultura, misma que ejerce una experiencia que establece 

conceptos, subordinaciones, y ejecuciones del poder. 

 El párrafo anterior nos lleva a observar cómo la aplicación del concepto frontera solo 

se aprecia a través de su representación. La única forma de alcanzar el conocimiento de esta 

(fuera de su representativo real) es por medio de su concepto, siendo este el principio del 

objeto definido. Por esto mismo, la frontera designa a un objeto (incluso ideológico) y a todo 

aquello que lo conforma, mismo que se sustenta en el sujeto colonizador que va a objetivar 

su entorno, eliminando la agencia de sus ocupantes y del medio (véase capítulo tres), 

relegándolos a objetos epistémicos que son susceptibles a la manifestación del racismo 

simbólico y objetual, derivando en la exotización que sustenta al homo sacer13. 

El concepto está sustentado en múltiples significaciones, mostrando a un objeto 

único, y como tal, contiene una construcción social. Según la tipología aristotélica: “o bien 

es su destrucción, su privación, su cualidad; porque ella la produce”14. Un objeto tiene un 

principio y una causa; el objeto no se separa de la unidad. La construcción social del objeto 

es la parte primera, y de ella viene la cualidad, ya que los objetos presentan cualidades y 

movimiento. Son susceptibles al cambio, presentan una materialidad dentro de lo real y su 

descripción dentro de lo conceptual. 

El mismo objeto ejerce y ejecuta un poder (por medio de símbolos, instituciones, 

entes, o seres). Según Aristóteles, el poder se entiende por el movimiento, el cambio colocado 

dentro del propio objeto (ser), lo cual termina por mudarlo, modificado, así como tener la 

facultad de poder ser modificado. Otra manifestación del poder (analizado desde la 

perspectiva de Foucault y que se integra con el concepto de frontera) viene a complementar 

                                                           
12 Reinhart Koselleck, Futuro Pasado, para una semántica de los tiempos (México: Paidos, 1993), 22. 
13 Esta explicación será abordada en el capítulo dos 
14 Aristóteles, Metafísica. 78. 
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la perspectiva aristotélica, este otorga un poder disciplinar, mismo que se autoconvalida, 

donde el conocimiento como el ejercicio de este crea un cuerpo unitario, que filtra jerarquías 

y las ordena en nombre de cierto conocimiento “verdadero”, cierta idea arbitraria de lo que 

constituye la ciencia y sus objetos. 

De igual forma, la frontera posee cualidades. Pero ¿qué es una cualidad? Desde la 

perspectiva aristotélica, es la diferencia que la hace única frente a otros objetos, ejemplo: “el 

circulo es una figura que no tiene ángulos. En este sentido, por tanto, cualidad significa la 

diferencia que distingue la esencia”15, en el caso de frontera, sería su construcción social y 

relacional con el wilderness, y es “eso” lo que la distingue. 

De igual forma, la cualidad presenta una posesión, esta consiste en imprimir una 

acción en virtud de su naturaleza o de un efecto propio, también es el objeto que padece la 

acción, un ejemplo de ello: “el bronce tiene o posee la forma de una estatua”16, mismo que 

se representa a través de que el todo contiene a las partes. En este caso la frontera contiene 

múltiples concepciones (que se verán más adelante). 

Todas las estructuras objetuales y conceptuales tienen o pertenecen a un género 

determinado, y pueden observarse debido a que presentan cualidades, formas, y atributos 

similares. Entendiendo esto, se puede aclarar que el género es la producción de un mismo 

objeto o ideología que parte de un elemento en común que lo separa de otros objetos. 

Los conceptos establecen un nexo con el lenguaje, lo imaginario, lo ideológico y lo 

representativo; ayudan a construir el conocimiento del objeto, lo definen, lo delimitan y lo 

llenan de atributos propios que lo diferencian de otros, haciéndolos en teoría únicos con 

funciones específicas, donde el concepto es la abstracción de la palabra, por ejemplo: frontera 

hace referencia a una zona límite, pero también a una perspectiva ideológica (véase capítulo 

dos y tres); lo que hará que su concepto esté enlazado a su propia función y al origen de este 

como designativo.  

Por otro lado, las palabras están sometidas al control social, a la repetición, y a la 

ideología, ilustran imaginarios, construyen el conocimiento, crean mitos, y justifican 

acciones. Así, “representan el pensamiento, pero representar no quiere decir aquí traducir, 

proporcionan una versión visible, fabrican un doble material que es capaz de reproducir sobre 

                                                           
15 Aristóteles, Metafísica. 119. 
16 Aristóteles, Metafísica. 127. 
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la vertiente externa del cuerpo, el pensamiento en toda su exactitud”17; hace que estén 

limitadas a expresar el pensamiento que es restringido y sometido por el entendimiento de la 

realidad y por su fenomenología, lo que lleva a que estas sean por medio de un agente las 

ejecutoras de violencia hermenéutica y epistémica. 

Según Foucault, las palabras “hacen surgir una representación o mostrarla como con 

el dedo, es una indicación y no un juicio. Se liga a las cosas por una marca, una nota, una 

figura asociada, un gesto18 que designa: nada que sea reductible a una relación de 

predicación”19. Por lo tanto, son elementos representativos que se incorporan dentro del 

tiempo y el espacio junto con las ideas que representan derivadas en una mímesis20 del objeto, 

ligando con ello, al conocimiento que se tiene de este, a su vez, permite múltiples 

designaciones que van conforme su propio concepto. 

El concepto pertenece a una categoría reflexiva que forma el corpus del 

conocimiento, permitiendo la clasificación y el estudio de este, estableciendo una relación 

entre el significado y significante. También, podemos rastrear la institución a la cual 

pertenecen, o si estos mismos son una institución. Con ello, se puede elaborar una 

interpretación de estos, y observar una interdependencia con el origen y su agrupamiento 

descriptivo, señalando y constituyendo la referencia a un objeto que puede tener un 

significado polisémico, y un significante que puede remitir hacia otra cosa, estableciendo su 

existencia limitada y singular, derivando en el significante vacío de Ernesto Laclau21; que 

confiriéndole un análisis hermenéutico se descubre el concepto en otro sentido concerniente 

a los campos semánticos que hace actuar, ya que las palabras pueden dar lugar a varios 

sentidos y a varias construcciones posibles, donde el contexto establece las relaciones con el 

objeto que se postula, y el significante establece otra interpretativa, ejemplo de ello la palabra 

judío, mexicano, frontera, etc. 

                                                           
17 Michael Foucault, Las palabras y las cosas, una arqueología de las ciencias humanas, Séptima Edición 
(México: Siglo XXI editores, 2020),95. 
18 Entiéndase aquí gesto no como un elemento de gesticulación sino como un señalamiento directo haca aquello 
que se hace referencia. 
19 Michael Foucault, Las palabras y las cosas, una arqueología de las ciencias humanas, Séptima Edición 
(México: Siglo XXI editores, 2020),122. 
20 Entiéndase mímesis como la imitación y o representación de aquello a lo que se hace referencia por medio 
de una palabra o concepto de acuerdo con Michael Foucault. 
21 De acuerdo con Laclau, es un término, palabra o símbolo que no tiene contenido fijo o determinado por sí 
mismo, sino que adquiere su significado por medio de procesos políticos derivados de demandas sociales. 
(Laclau, 2005, 312). 
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El significado y el significante participan en una red simbólica y fenomenológica. El 

significado se despliega a partir de una red lineal, inmanente y necesaria; el significante, le 

otorga la identidad, es: “la palabra a la que las cosas se refieren para reconocerse en unidad”22, 

ya que el propio significante dota al objeto de propiedades que se le consideran reales o 

atribuibles a este, a su vez, el concepto puede ser adaptado, interpretado, definido y 

conceptualizado de manera diferente cuando se le otorga un análisis desde la perspectiva 

histórica, donde se tenderá a abarcar no solo su historiografía, sino el compuesto ideológico 

que se trasmuta en diferentes ramas del saber, mismas que están sometidas a las instituciones 

que los avala y que reafirman su uso social. 

Los conceptos tienen una retroactividad dentro de su significado, entrando como un 

“designante rígido, como el significante que mantiene su identidad a través de todas las 

variaciones del significado, donde la significación aún no ha sido fijada”23,  lo que le otorga 

multiplicidad de acepciones. 

Los párrafos anteriores, nos conducen a ver el concepto de frontera como una 

unificación y “prácticas de sincronización”24 que homogenizan el tiempo y, en cierta medida, 

le otorgan una teleología, enlaza el tiempo en sí mismo y establecen una base para que la 

ideología se instaure, y con ello, la idea de progreso que va inexorable a la idea de cultura, 

que, a su vez, está estrechamente relacionada con su pasado, siendo una historia de fuerzas 

sociales, de divisiones coexistentes y superpuestas. Por lo tanto, la frontera no es estática, ya 

que es un proceso cinético y constitutivo.  

Un ejemplo de lo anterior será la multiplicidad de designaciones que se le da a la 

frontera en Oxford Languages25: “límite real o imaginario que separa un estado de otro”. 

También versa que la “frontera coincide con un accidente geográfico, como un río o 

cordillera”, otra acepción es “límite o conjunto de características que distingue dos cosas no 

materiales”. Como cuarto elemento (y no último) considera lo siguiente: “Línea que marca 

el límite exterior del territorio de un Estado, entendido como el espacio terrestre, marítimo y 

aéreo sobre el que ejerce su soberanía, lo que permite hablar de fronteras terrestres, marítimas 

                                                           
22 Slavoj Zizek, El sublime objeto de la ideología, Octava (Ciudad de México: Siglo XXI editores, 2020).  23-
293 
23 Zizek, El sublime objeto de la ideología. 
24 Helge Jordheim, «Introduction: Multiple times and the work of synchronization», History and Theory, n.o 53 
(diciembre de 2014): 498-518, https://doi.org/10.1111/hith.10728. 
25 Consultado vía Google el día 13/03/2023  
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y aéreas en función de la naturaleza física del espacio delimitado”, esto nos muestra su 

aplicación dentro del análisis de lo real, mismo que está ligado a su representación, pero sin 

tocar el aspecto ideológico, económico, o fenomenológico, estas concepciones hacen más 

alusión al límite que a la frontera, lo cual genera una confusión. 

Sumado a lo anterior, el concepto de frontera (de este trabajo) se desprende de la tesis 

de Turner (véase capítulo dos) y que, de acuerdo con Cronon (véase capítulo tres), es 

polisémica, ya que Turner nunca la supo definir; este mismo, se sustenta en la resignificación 

de la apropiación material y cultural de un territorio en un espacio, elemento que otorga una 

violencia epistémica, hermenéutica y objetual (corporal), que socavó, y justificó estructuras 

normativas opresivas, donde la “reconfiguración del pasado es una forma de intervención en 

el presente”26, siendo un pasado práctico como territorio de disputa de significados y 

justificaciones dentro de la tesis de Turner, mostrando cómo la injusticia hermenéutica se da 

en sociedades profundamente inequitativas, elemento fundamental en las zonas de contacto 

(véase capítulo tres), en la colonización, y en la explotación del otro. 

La injusticia hermenéutica que ese observa en la frontera es descrita como “la 

aniquilación del yo, cuando los sujetos no son simplemente maltratados como comunicadores 

inteligibles, sino que se les impide desarrollar y ejercitar una voz, imposibilitando su 

participación en prácticas de construcción y de intercambio de sentidos” 27. Esta forma de 

injusticia es: “una faceta de las matices de opresión y desigualdad social, una entre otras, que 

se retroalimentan y sostienen mutuamente”28, participando en los roles relacionales de la 

sociedad con el medio, donde el sometido se transformará en el ideario del sometedor, y será 

despojado de todo atributo positivo, ya que el colonizador transformará el entorno y a sí 

mismo desde la perspectiva epistémica de la construcción de la frontera occidental, ya que el 

medio solo es una herramienta más de explotación (véase capitulo tres). 

                                                           
26 Moira Pérez, «El pasado práctico como instrumento de resistencia epistémica: el caso de la Masacre en el 
Pabellón Séptimo», Estudios de Filosofía, n.o 66 (Julio-Diciembre2022), 245-65. 
https://doi.org/10.17533/udea.ef.349028. 
27 Moira Pérez, «Violencia Epistémica: Reflexiones entre lo invisible y lo ignorable», Revista de Estudios y 
Políticas de Género, n.o 1 (1 de abril de 2019), 81-98. 
28 Moira Pérez, «El pasado práctico como instrumento de resistencia epistémica: el caso de la Masacre en el 
Pabellón Séptimo», Estudios de Filosofía, n.o 66 (Julio-Diciembre2022), 245-65, 
https://doi.org/10.17533/udea.ef.349028. 
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La frontera es un proceso kinopolítico29 de expansión y expulsión, dependiente del 

medio que la rodea, siendo un sumario de división social, y no una barrera de impedimento, 

sino que ofrece una bifurcación, redirección, y recirculación dentro de ella. La frontera de 

acuerdo con Nail define la vida, y va más allá de muros que separan, poseyendo incluso 

propiedades de biopoder en términos foucaultianos, mismos que se relacionan con lo 

postulado por Oliveras, que analiza la multiplicación y endurecimiento de los regímenes 

fronterizos30 (Oliveras, 2017, 77-88); haciendo énfasis en la conceptualización de la frontera 

como práctica que se muestra producida y reproducida desde multiplicidad de formas; entre 

ellas, podemos observar: no solo lo territorial, sino lo jurídico, lo epistemológico, lo 

hermenéutico, lo político, lo económico, lo agencial, lo filosófico, su relación con el 

wildernes/naturaleza (véase capítulo tres), que emergen de diferentes contextos históricos, y 

abordajes epistemológicos. 

De acuerdo con Boccara, la frontera se deriva de una circunscripción de un marco 

espacio temporal, con características sociopolíticas establecidas y especiales, fijando una 

heterogeneidad cultural, donde los espacios sociales están compuestos por entidades 

culturales y políticas discretas fijados en territorios y segmentos, pertenecientes en general a 

la misma cultura, poseyendo sus propias instituciones políticas, que se derivan de su 

desarrollo cultural en relación con el medio. 

Una categoría para entender la frontera en términos divisorios sería la palabra 

“límite”, porque este es cronológicamente lo primero, ya que los elementos que habitan 

dentro de las partes del límite son heterogéneos (medio, humanos, no humanos); el proceso 

de asimilación da como origen a la frontera, este mismo se deriva de actos violentos, 

                                                           
29 La kinopolítica es la relación del movimiento social y objetual que reproduce condiciones sustentadas en la 
periodicidad, y con ello se van adquiriendo o ampliando poderes territoriales, políticos, jurídicos y económicos, 
estudiando la función y tipología de este tipo de relaciones. 
30 Un régimen fronterizo de acuerdo con Thomas Nail está dividido en 4 funciones kineticas que señala como: 
la ofensiva, la defensiva, la vinculante y la desarticuladora.  Oliveras argumenta, de igual manera, que la propia 
estructura objetiva de la frontera es una redistribuidora de flujos, de la periferia hacia el centro, mismo flujo 
que no requiere de un poder centralizado, que muestra elementos donde la propia frontera no solamente es 
reguladora de poderes, sino que también invita a la subversión de estos, produce sujetos antropológicos 
sometidos a la violencia ordenadora que los ve como sujetos incivilizados, donde lo biopolítico es ejecutado 
desde el biopoder. También es un lugar que pretende mantener a las personas en el lugar que ocupan dentro de 
la jerarquía de clase de acuerdo con Khosravi. 
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martirios, batallas rituales y sacrificios”31. Los límites fronterizos de las culturas llegan a ser 

emblemas de estas; aquí, la propia frontera no solamente es territorial sino también es social, 

cultural, e ideológica. 

El concepto de frontera, “no sólo es modificable, sino que está en perpetuo 

desplazamiento; está sostenido por todo un sistema de instituciones que las imponen y las 

acompañan en su vigencia”32. Por otro lado, la frontera, no puede reducirse al poder 

solamente del Estado ni a una línea abstracta, sino que esta misma precede al propio Estado. 

Es definida por un proceso social de división que no es reductible a esta definición clásica de 

los límites de un Estado soberano, y no representa solo una división o fuerza social entre 

territorios, Estados, regímenes jurídicos y económicos. La frontera no es solamente un 

fenómeno territorial, político, jurídico o económico, sino que también “es aterritorial, 

apolítico, no legal, no económico”33. La frontera es un lugar entre, y no reducible a elementos 

separatorios, este intermedio no es una carencia o ausencia, permite hibridación gracias a sus 

intersticios; la frontera es un proceso positivo y continuo de multiplicación por división, entre 

más se divide el espacio social más se multiplica de acuerdo con Nail. 

Según Nail, la frontera no es el exterior estrictamente espacial de algún muro estático, 

sino que es una parte del movimiento continuo de la propia frontera, donde la expulsión, 

expansión y compulsión, chocan en contraflujos inconexos que la definen. La expulsión crea 

flujos separados, la expansión asegura su separación, y la compulsión une algunos procesos 

sociales dejando a otros fuera, mostrando con ella su dinamismo, constituyendo su 

conjunción y su disyunción, ya que a medida que se mueve la frontera, lo hace también la 

propia ideología de esta, siendo una zona de asentamiento del propio movimiento. La frontera 

es un proceso interno como externo de disyunción, “donde quiera que sean expulsados o 

desarticulados los flujos sociales, comienza a emerger una frontera”34,  esta misma, no tiene 

que ser especialmente contigua al límite o frontera territorial del Estado.  

La frontera se entiende como una ruptura de espacios intensiva que provoca 

bifurcación, emergiendo de procesos continuos de redirección, siendo un proceso activo de 

                                                           
31 Guillaume Boccara, Colonización, resistencia y mestizaje en las Américas (Siglos XVI- XX), “Colonización, 
resistencia y etnogénesis en las fronteras americanas” (Ecuador: Abya- Yala, Instituto Francés de Estudios 
Andinos, 2002). 
32 Michael Foucault, El Orden del Discurso, (Argentina: Fabula touquets Editores, 2005),18. 
33 Thomas Nail, Theory of the Border (New York EEUU: Oxford University, 2016), 2. 
34 Nail, Theory of the Border, 41. 
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bifurcación que redirige por medio de, a través, o fuera de sí mismo, siendo un fenómeno 

secundario aquello que deriva del poder territorial, estatal, jurídico y económico, la frontera 

y su tecnología, son una ideología y un objeto creado por la sociedad, misma que es requerida 

para la existencia de esta, siendo la frontera constitutiva y constituida por la sociedad y por 

lo no humano (véase capítulo tres). La sociedad, es un producto de las fronteras que la definen 

y la condicionan, siendo una posición social necesaria en la formación de sociedades 

dominantes dependientes del medio. 

La frontera está en constante movimiento, es una membrana semi-estática, y es 

dinámica por medio de la geomorfología, geología, geopolíticas, donde las fronteras no están 

dadas, sino que estas mismas se reproducen por medio de la afirmación/contestación, donde 

las fronteras son históricamente contingentes, cargadas de ideología. 

De igual forma, la frontera es un proceso de circulación, derivado del movimiento de 

su propio movimiento, siendo un sumario que cambia continuamente habiendo zonas de 

transición híbrida, la frontera hace circular la división siempre dejando atrás aquello que se 

debe de superar, por ello, la frontera es histórica y contingente, y se caracteriza por contextos, 

relaciones sociales y económicas con el medio que son gestionadas por el poder. 

Una frontera no es simplemente una tecnología empírica a la que se debe resistir, sino 

un régimen o conjunto de relaciones que organizan tecnologías fronterizas empíricas 

trascendiendo lo material. La frontera como kinopoder35 no es derivada secundariamente 

como producto social; la frontera puede definirse por sus características primarias, posee un 

movimiento de bifurcación y circulación, siendo un proceso principalmente productivo 

(visión típica del wilderness, véase capítulo tres); derivando en una teoría del movimiento 

social que procede de la sociedad, donde esta última jerarquiza, ya que aquellos que 

acumulan poder, lo ejercen y perpetúan con la subordinación, derivando en el colonialismo 

e imperialismo expansivo, ya que la expulsión “no consiste solamente en sacar las personas 

de sus tierras, sino también, privan a las personas de sus derechos políticos, criminalizando 

todo tipo de personas mediante técnicas celulares de encierro y encarcelamiento, o 

restringiendo su acceso al trabajo mediante técnicas de identificación y control, eliminando 

                                                           
35 El kinopoder hace referencia al movimiento de este mismo como aplicación dentro de los regímenes 
fronterizos.  
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su estatus de orden social”36, observando que la sociedad no es excluida del todo ni incluida 

del todo, sino que es exclusivamente incluido, o inclusivamente excluido, siendo un híbrido 

de flujo continuo donde el subalterno es el homo sacer. 

Con todo esto, podemos observar que al estudiar el concepto de frontera esta se 

manifiesta como una heterotopia37, y sirve como un punto de interacción entre el lenguaje y 

el mundo. Por otro lado, sumo una nueva interpretación derivada de un análisis sobre 

LaCapra, este mismo se sustenta en observar al concepto como un enlace y medio de 

simbolizar la realidad; donde “la construcción histórica está sustentada en un contexto, y en 

una base de restos textualizados del pasado”38,  mismo que al estudiarlo, podemos 

reconstruirlo, y darle un nuevo significado dentro de su representación. 

El concepto ayuda a configura el poder; mismo que “se ejerce sobre aquellos a 

quienes vigila, se educa y corrige… sobre aquellos a quienes se sujeta a un aparato de 

producción y se controla a lo largo de su existencia” 39. El concepto de frontera también es 

un simbolismo de poderes que provoca una vigilancia ininterrumpida, y se renueva en las 

manifestaciones singulares, es “un poder que cobra nuevo vigor al hacer que se manifieste 

ritualmente su realidad de sobrepoder”40, este último siendo un mal funcionamiento de poder 

que remite a un exceso central, esta centralidad podría hacer referencia a la propia frontera y 

su mitología derivada de Turner41 y del wilderness (véase capítulo dos y tres). De igual forma, 

es portadora de símbolos de control42 que ayuda a construir valores de representación 

opuestos, derivados del imaginario ideológico. 

                                                           
36 Thomas Nail, Theory of the Border. 23 
37 La heterotopia es un tipo específico de espacio de acuerdo con Foucault, estos espacios tienen dentro de sí 
poderes, fuerzas, ideas, regularidades, discontinuidades, clasificándose de acuerdo con el tiempo o el lugar al 
que pertenecen, y abren la posibilidad de crear nuevos espacios con sus propias lógicas 
https://www.mxfractal.org/RevistaFractal48MichelFoucault.html 
38 Stanley Fish, Dominik LaCapra, Paul Rabinow, Richard Rorty, Giro Lingüístico e historia intelectual, 
Primera (Aregntina: Universidad Nacional de Quilmes Argentina, 1998). 241. 
39 Michael Foucault, Vigilar y Castigar, nacimiento de la prisión, Octava (Ciudad de México: Siglo XXI 
editores, 2020). 39. 
40 Foucault, Vigilar y Castigar, nacimiento de la prisión, 68. 
41 Turner será abordado en el capítulo dos. 
42 Son tanto reales como imaginarios, tenemos a la border patrol (que puede o no estar situada en una 
determinada zona), a las cámaras de seguridad, a la vigilancia constante, al simbolismo de poder que se ejerce 
a través de estos avatares, a la sensación de ser constantemente observados etc. 
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Por ello, sostengo que el concepto de frontera también incluye una “suerte” de 

panoptismo43, donde se evoca a un control determinado, haciendo referencia a un espacio 

permeable y a la vez cerrado, recortado y vigilado, donde el poder se ejerce por medio de una 

figura tanto simbólica como real, que diferencia la dualidad de la ideología y la 

fragmentación del individuo que la relaciona. Las palabras junto con las acciones permiten 

el funcionamiento capilar del poder, establecen a bien una disciplina de uso y de concepto, 

jerarquizan, institucionalizan, excluyen, crean un ámbito simbólico de aquello que señalan. 

 

 Múltiples concepciones y aplicaciones de frontera dentro de la academia  

Si bien, los fragmentos académicos que se tomarán a continuación no son 

precisamente el concepto como desarrollo específico, si se pueden dirimir a través de un 

ejercicio deductivo/interpretativo basificado en lo aprendido en el apartado anterior, con ello, 

se puede observar cómo la palabra frontera obedece a un análisis diverso. 

Para este estudio debemos de abordar el espacio44, ya que este es donde se desarrollan 

los acontecimientos sociales que están demarcados dentro de un tiempo definido y 

determinado. Por otro lado, se observa que este tiene una connotación simbólica, ya que es 

“percibido y valorado de manera diversa por quienes lo habitan, lo ocupan y le confieren un 

sentido”45, siendo un lugar relacionado no solo a un territorio, sino a una cosmovisión de 

dicho lugar, su ideología, las estructuras de poder que lo rodean y que le dan un significado, 

así como un concepto establecido que lo diferencia de otros elementos, con lo que se instituye 

una intervención desde diversas perspectivas46; señalo que la frontera es un elemento de 

poder y control, es un “depositario en el mundo y forma, a la vez parte de él, porque las cosas 

mismas ocultan y manifiestan su enigma como un lenguaje y porque las palabras se proponen 

a los hombres como cosas que hay que descifrar”47.  

                                                           
43 Panoptismo como medio de vigilancia y de control incluso “invisible” que legitima el poder. En el caso de la 
propia frontera, se evoca a ser visto per no ver, a ser excluido sin excluir, donde se garantiza el funcionamiento 
propio de la ideología que persiste dentro de ella. Donde se inscriben las relaciones de poder, y se establece el 
principio del propio sometimiento a dicho concepto, normalizando las relaciones de poder con la vida cotidiana. 
44 Entiéndase espacio como un territorio, sin profundizar en la noción de espacio ya que es mucho más 
amplia.  
45 Paul Claval, Espacio y poder (Fondo de Cultura Económica, 1982). 246. 
46 En esta perspectiva puede incluirse el control territorial por medios económicos, políticos, religiosos.  
47 Michael Foucault, Las Palabras y las cosas, una arqueología de las ciencias humanas. 53. 
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La frontera ofrece un diálogo dialéctico, “es el potencial para ocupar o bloquear 

espacios con cuerpos, donde no siempre es productor de violencia… pero está sustentado 

dentro de la superioridad física o colonialista, es heterónomo en relación con cualquier cosa 

que pueda ser vista como rasgo estructural o un contenido de la mente humana”48, siendo este 

poder simbólico, real, físico y mental que se ha institucionalizado; por medio de sus 

autoridades ejerce disciplina, siendo un elemento funcional dentro del panóptico 

foucaultiano. También delimita el comportamiento y establece las formas de interacción con 

ella y con respecto a ella: “la frontera es un mecanismo importante de control, disciplina y 

exclusión social, impiden el acceso de las mayorías del mundo a los beneficios de la 

globalización”49, todo ello determinado desde un lado. 

 

         El Concepto aplicado: “Frontera” (ejemplos de su polisemia). 

El análisis que propongo del concepto de frontera se inscribe en la historiografía de 

México- Estados Unidos; tengo necesariamente que señalar su comparativa con la palabra de 

origen inglés border que significa límite o confín, y que es a su vez un cruce social y una 

marca de límite, por ello, definiremos este desde su postura kinopolítica que la relaciona con 

la frontera, sin ser ambas lo mismo. En el caso de frontier, a pesar de ser un cognado no es 

lo mismo que nosotros entendemos, ya que al menos en Estados Unidos encierra elementos 

mitológicos, de interacción, raciales, naturales, de conquista y de expansión que se han 

venido mostrando a lo largo de este capítulo, y que solicito sean tomados como parámetro de 

esa palabra. 

Siguiendo este hilo podemos observar que la palabra frontera es un objeto 

fenomenológico, está llena de complejidad y subjetividad en relación con la construcción y 

su representación; esta palabra como objeto simbólico ha venido creciendo conforme a la 

complejidad de procesos históricos y epistemológicos. Donde frontera no se sobrepone, ni se 

intercambia, o intercala con una palabra relacionada que es la de límite.  

Para poder escribir su concepto (s), es pertinente entrar en una noción multifacética 

que nos lleva a cuestionarnos ¿Qué es la frontera? Responder a esto sería sencillo si 

                                                           
48 Hans Ulrich Gumbrecht, Los poderes de la filología, Primera (México: Universidad Iberoamericana, 2007), 
180-200. 
49 José Luis Tejeda González, «La línea, la frontera y la modernidad», Universidad Autónoma de Baja 
California, Estudios Fronterizos, 5, n.o 10 (diciembre de 2004), 73-90. 
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utilizásemos la definición de la Real Academia de la Lengua Española (sin embargo, dichos 

conceptos parecen ser escritos desde el centro del poder político hacia la periferia, y no se 

adentran en una complejidad mayor, pero sirven para ilustrar la polisemia) y que versa en lo 

siguiente: 

 

Int. púb. Línea que marca el límite exterior del territorio de un Estado, 

entendido como el espacio terrestre, marítimo y aéreo sobre el que ejerce 

su soberanía, lo que permite hablar de fronteras terrestres, marítimas y 

aéreas en función de la naturaleza física del espacio delimitado. 

Una frontera internacional es la línea formada por la sucesión de los puntos 

extremos del ámbito de validez espacial de las normas del orden jurídico de 

un Estado. La delimitación del ámbito de validez espacial del Estado puede 

afectar a la superficie terrestre, las aguas fluviales o lacustres, el mar, el 

subsuelo o la atmósfera50 

 

Este concepto está sustentado en un diccionario del año 2024 (lo cual descarta la parte 

histórica sustentada en el capítulo dos), si nos adentramos en el saber enciclopédico, podemos 

observar lo siguiente: “Frontera: f. Confín de un estado, Fig. Límite, barrera”51. De igual 

forma podemos encontrar otro desarrollo del concepto por medio del diccionario Larousse, 

que versa lo siguiente: “Frontera: s.f. (del ant. Fruente, frente), Confín de un Estado, 

Cualquier cosa que limita la extensión de otra, Frontera natural, frontera formada por un 

elemento geográfico como un río o una cordillera.”52 

Podemos observar que existen múltiples elementos que construyen un límite de 

manera física, sin integrar procesos relacionados al wilderness (véase capítulo tres), ni 

elementos derivados del kinopoder, ni la kinopolítica. Los conceptos anteriormente 

mencionados no analizan que la frontera asume los mecanismos de los procesos históricos 

en cuanto a su movilidad conceptual y su complejidad referida desde un proceso de 

colonización, misma que refleja una ideología, una jerarquización, una separación material, 

                                                           
50 https://dpej.rae.es/lema/frontera 31/03/2022 
51 «Frontera», en Salvat Básico, Diccionario Enciclopédico, Salvat (Barcelona España: Carvajal S. A., 1986). 
52 «Frontera», en El Pequeño Larousse (México: Larousse, 2004). 
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económica, cultural y social; sin embargo, sigue siendo permeable dentro de los intersticios 

que la conforman, estos mismos son un reflejo que encuentran su objeto en la realidad 

conformando una cosmovisión, con ello, se observa su fenomenología representativa que 

tiende a confundirse con el propio límite. 

La frontera norte en el caso mexicano juega el papel de un discurso multifacético; 

versa sobre el enfrentamiento con lo prohibido y lo permisivo, de la separación y de la unión, 

fija límites de jurisdicción ejerciendo la otredad y la relación con uno mismo; lo cual hace 

que se convierta en un objeto ritual53 de las circunstancias, vinculándose con elementos 

políticos y de poder con la historia y otras ramas del saber dentro de la academia54. 

Para Ruiz, la frontera es un lugar que promueve (en el lado mexicano, específicamente 

en Tijuana) el arraigo y el amor por la patria, así como un lugar que busca fortalecer la 

identidad, creando una “avanzada nacionalista, un contrapeso al expansionismo 

estadounidense”55, lo que fomenta la globalización de esta zona, siendo la frontera “un 

puente, más que una barrera… que inscribe a las fronteras en un mundo dinámico que asiste 

al decantamiento del Estado Nación. Una cadena de escenarios compuestos por flujos, redes 

y movilidades transformadoras del sentido tradicional de las fronteras”56, lo que nos deja ver 

la multirrelacionalidad que existe dentro de la frontera y su entorno, no solamente como un 

medio que utiliza tecnologías límite, sino que establece relaciones diversas que la sustentan. 

Por otro lado, tenemos que observar que el concepto de frontera sur en Estados Unidos 

es un mito nacionalista y fenomenológico, mismo que está enfocado en una “fe cuasi religiosa 

en el libre mercado y la democracia, donde existen problemáticas de segmentación 

multicultural”57; ya que existe un reforzamiento físico y la tentativa de disolución de las 

                                                           
53 Entiéndase ritual como lo define Michael Foucault en “El orden del discurso”, es aquello que define los 
gestos, el comportamiento, las circunstancias, y todo el conjunto de signos que acompaña el discurso, fijando 
la eficacia de la palabra sobre aquellos a los cuales se dirige. 
54 Entiéndase academia como lugar/institución donde los académicos, profesores, investigadores crean sus 
trabajos de investigación conforme un tema en concreto, así como también el lugar de acuerdo con Michael 
Foucault que proyecta a la superficie de las configuraciones sociales la forma esencialmente secreta del saber, 
en pocas palabras aquella que se encarga de mostrar los conocimientos a la sociedad. 
55 Rogelio Everth Ruiz Ríos, «Tijuana la frontera conscupiscente y el comienzo de la patria», Luminar Estudios 
Sociales y Humanisticos, 7, n.o 2 (diciembre de 2009): 131-52. 
56 Ruiz, «Tijuana la frontera conscupiscente y el comienzo de la patria» 
57 Marcos Cuevas Perus, «Fronteras y Representaciones fronterizas: aproximaciones comparativas entre 
Estados Unidos y América Latina», Estudios Fronterizos, 6, n.o 11 (junio de 2005): 9-38. 
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fronteras abstractas (representaciones fronterizas58), donde la frontera (al menos la 

norteamericana) llega tan lejos como lo hace su mercado. 

Uno de los representantes más conocidos en México sobre estudios fronterizos fue 

Jorge Bustamante, en uno de sus libros que lleva el título: La frontera norte de México, 

muestra de forma correcta a la frontera como una zona heterogenia, diversificada, derivada 

de su contacto con Estados Unidos, todo ello como resultado de las discrepancias en 

diferentes zonas de contacto, sin embargo, al igual que Ruiz, muestra como las partes 

mexicanas se permean en ambos lados del muro, volviéndose bastiones de nacionalismos. 

Bustamante sostiene que esta vecindad fomenta una identidad cultural nacional de México, 

que solo se llega a perder gracias a los conflictos de clase social, lo que me lleva a preguntar 

¿basado en que hechos surgen estos conflictos que eliminan el nacionalismo? Esta pregunta 

no tendrá respuesta en este trabajo, ya que no es parte fundamental de la investigación que 

estoy abarcando. 

Según Bustamante, la frontera fomenta la otredad que permite la distinción y 

diferenciación de lo mexicano con respecto a lo estadounidense, apareciendo aquí la 

separación del nosotros de los otros, que se sostiene en intercambios socioeconómicos que 

se basifican en la violencia epistémica, que terminan por forjar una desigualdad, a palabras 

de Bustamante: 

Estados Unidos es, al mismo tiempo, un problema y es una oportunidad. 

Es un problema porque en términos generales el trato con Estados Unidos 

es un trato desigual y no nos gusta la desigualdad y luchamos contra esa 

desigualdad como fronterizos y mexicanos. Esto es a nivel individual, 

cotidiano. Esta es la vida de la frontera. Es un problema Estados Unidos, 

por un problema de desigualdad. 

Es una oportunidad, porque vendemos productos, vendemos servicios, 

vendemos fuerza de trabajo y esto nos permite, con el trabajo de los 

fronterizos, tener una sociedad con ingresos per capita más altos que los 

promedios nacionales.59 

                                                           
58 Hace referencia a las ideologías con respecto a la propia frontera 
59 Jorge Bustamante, La Frontera Norte de México. 5- 57 
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Para Bustamante, la frontera es un sinónimo de vecindad, lo cual deja abierta su 

interpretación a elementos incluso irrisorios con preguntas absurdas que ejemplificaré a 

continuación ¿mi vecino de departamento posee una frontera que compartimos o es un 

límite?, por lo tanto, la frontera como símbolo de vecindad se cuasi descalifica, ya que si 

bien hay vecindad entre lo humano y lo natural, no necesariamente es fronterizo, es más bien 

un elemento relacional transfronterizo, que ejemplifica el choque dicotómico entre las 

naciones, donde lo hegemónico tiene primacía sobre las leyes, la disposición del medio, y la 

inversión hacia las maquilas dentro de las zonas fronterizas que pertenecen a México y a 

Estados Unidos; el tráfico de armas, drogas y de seres humanos, son una constante en la zona 

fronteriza. Bustamante afirma que las políticas para impedir el paso de estos elementos 

deberían de descentralizarse de la capital de México y ser regionalizadas, y con ello, tener 

un mayor aprovechamiento tanto de los impuestos como de las inversiones, y de esta forma 

impedir que el tráfico se siga llevando a cabo. 

Tocante a Cuevas, sostiene que la frontera es una zona de conflictos (mismo que 

propone Nail), que están asociados a pulsiones bélicas60. La frontera está asociada a una 

cultura imperialista y hegemónica. Estados Unidos es una representación de dicho modelo 

desde una base formal que es sustentada en el poder bélico y económico; derivado de la 

coyuntura de la adquisición y de la expansión de dicha frontera, mismo que influenciaría su 

teleología. 

El territorio fronterizo se conforma en lo geográfico, social, económico y político, 

mismo que deriva en la fenomenología de su ideario, y con ello, se da la creación del discurso 

que derivaría en la creencia de que el estadounidense “nació” gracias a la ruptura con el 

pasado (europeo), con esto, surgieron las instituciones que representarían la democracia, la 

propiedad privada y el libre mercado, expandiéndose conforme su propia frontera ideológica, 

proyectando singularidades e intentando universalizar sus valores61. La nación 

norteamericana es forjadora de nuevas identidades, promueve singularidades derivadas de su 

ideología para que sean adoptadas por el mundo en general, norma que se va a establecer y 

va a reflejarse dentro de la alteridad con el otro. 

                                                           
60 Puede entenderse también la pulsión bélica como un elemento confrontativo de ideologías o perspectivas, 
donde se da el juego dicotómico antes mencionado por Thomas Nail. 
61 Libertad, democracia, igualdad, entre otros. 
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Derivada de esta alteridad, se puede situar a la frontera en una perspectiva histórica 

temporal, su concepto y definición actual surge en el modernismo, donde este “ha sido 

creador de espacios, límites nuevos, fronteras en tanto marcas metafísicas, mitológicas y 

simbólicas de territorios físicos e imaginarios. El espacio moderno y sus fronteras son límites 

que se crean, muros que se levantan para identificarlos con unos y categorizar a otros”62.  

La frontera dentro de lo moderno nos da espacios categorizados relacionados con lo 

salvaje, con sus propios atributos, con elementos contradictorios de su propia heterogeneidad 

cultural/natural, donde se resguardan memorias y en general se invisibilizan problemáticas, 

siendo un lugar de choque de alteridades, de espacios que posee una significación ideológica, 

social, económica, física, y cosmogónica; definen un espacio de dominación de lo bárbaro, 

de lo agreste, mostrando el lugar que está ahí para ser tomado y civilizado. 

La frontera es un punto de intercambio hermenéutico e intelectual, que sirve de 

formador de culturas, todo ello, por medio de procesos de alienación y alteridad sustentados 

en la diferenciación dicotómica y subjetiva. De igual forma, presenta una ideología que 

delimita al Estado Moderno (y que precede a este, pero no necesariamente confluye con los 

límites de él), de acuerdo con Brenna, este lugar genera identidades nacionales, espacios de 

inclusión y exclusión, creando una zona “estereotipada y estigmatizada, de barbarie en uno 

de los casos, frente a la civilización en el otro”63, lo que hace a este espacio susceptible de 

ser defendido en contra de las amenazas creadas por la alteridad y la dicotomía de lo 

“diferente”. 

Para Fukama, en su capítulo titulado Movilidad y memoria en la zona transfronteriza 

Arizona-Sonora: el caso de los yaquis64, el análisis se enfoca en fenómenos fronterizos 

recientes relacionados con la movilidad, el espacio y la identidad, asegurando que la 

movilidad transfronteriza es de características resientes, aseveración demasiado aventurada, 

ya que se olvida que desde la época en que Frederick Jackson Turner realizó su tesis, estos 

fenómenos se han venido desarrollando, sino ¿la tesis de Turner fue una creación de nuestra 

contemporaneidad? A respuesta pronta, no, ya que los fenómenos de movilidad relacionados 

                                                           
62 Jorge E Brenna B., La mitología fronteriza: Turner y la modernidad», Estudios Fronterizos, 12, n.o 24 
(diciembre de 2011): 9-24. 
63 Jorge E. Brenna B. , «La mitología fronteriza: Turner y la modernidad», Estudios Fronterizos. 
64 Miguel Olmos Aguilera, Espacios fronterizos y diversidad territorial en conflicto, (Tijuana Baja California 
México: COLEF, 2022), 105. 
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al espacio y a la identidad fueron parte de los elementos que ayudaron a la creación de la 

tesis fronteriza de Turner (junto con otros postulados que se abordan en el capítulo tres). 

Lo que sí creo que realiza bien Fukuma, es sostener que a los indígenas se les ha 

invisibilizado dentro del estudio histórico, esto no solo obedece a postura supremacistas o a 

la tesis turneriana, sino a elementos colonialistas; donde la frontera y las tecnologías del 

borde limitan la movilidad de los naturales que están asentados en ambos lados del muro, y 

que reconocen sus territorios en la amplia zona étnica y fronteriza. 

Lo étnico trasciende las fronteras y las tecnologías de confín junto con su simbología, 

lo que conlleva a: “una reconfiguración simbólica del espacio transfronterizo “desde abajo” 

a través de la movilidad y las prácticas culturales”65. Este fenómeno se manifiesta en la 

transmigración, este elemento consiste en el movimiento de entrada y salida constante entre 

ambos países, por otro lado, es un mecanismo que Turner no observó dentro de tu tesis, lo 

que viene a enriquecer estos puntos y de nuevo corrobora lo expuesto por Nail sobre lo 

centrífugo y lo centrípeto, que son estimulados por la permeabilidad de la frontera y de sus 

tecnologías límite, lo que termina por fomentar el trabajo, comercio, relaciones sociales, o 

reforzar vínculos culturales, derivando en la construcción de intersubjetividades mediante la 

movilidad, o de la no movilidad. 

Las conexiones intrafronterizas son las que favorecen los movimientos; mientras que 

las tecnologías fronterizas son aquellas que limitan el flujo de dicho movimiento por medio 

del muro y los controles, mismos que operan desde un poder foucaultiano que los regula y 

normatiza dentro de determinados perfiles como: “raciales, económicos, étnico y de 

género”66, derivados de categorías que se encargan de catalogar y jerarquizar a las personas, 

lo que ocasiona una dicotomía de exclusión e inclusión; ya que algunos se les incluye y 

pueden participar de la movilidad sin problemas, y a los otros se les excluye, se les fragmenta, 

construyéndoles una identidad determinada que es sojuzgada por aquel que ejerce el poder, 

si bien, ya no son llamados salvajes (aquellos que son excluidos), sigue permeando lo 

incivilizado a través del estigma derivado del migrante que proviene de países 

subdesarrollados.    

                                                           
65 Miguel Olmos Aguilera, Espacios fronterizos y diversidad territorial en conflicto, 105. 
66 Miguel Olmos Aguilera, Espacios fronterizos y diversidad territorial en conflicto, 107. 
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La frontera, desde este aspecto, exhibe una permeabilidad selectiva, misma que se 

establece y se negocia en espacios étnicos que van más allá de lo utilitario, donde los grupos 

naturales muestran cómo la frontera es permeable, y la aplicación de las tecnologías de 

control muestran ese intersticio sustentado en regulaciones, lo que nos enseña que el 

panoptismo es una estrategia y una aplicación del poder. Por otro lado, observamos que la 

frontera es un lugar de intercambio cultural, elemento que ya ha sido mencionado por Nail, 

así como incipientemente por Turner, mismo que se sustenta en el flujo de personas y 

artículos que transportan. 

De acuerdo con Olmos, “la fronterización designa los procesos históricos por medio 

de los cuales los diversos elementos de la frontera son construidos por poderes centrales y 

poblaciones locales”, mismos que definen lo que es la frontera, donde la estructura social y 

política, junto con la agencia de los sujetos que las crean, son reforzadas a través de las 

prácticas que se tienen sobre estas. La movilidad está condicionada en las zonas fronterizas, 

así como la aplicación dentro de las tecnologías límite que se derivan de un aumento de 

control y de regularización, donde se configuran espacios y se regulan cuerpos y objetos que 

la atraviesan, elementos que están sustentados dentro de una dicotomía de miedo, como por 

sentimientos de algarabía dependiendo del caso, lo que nos muestra la situación de conflicto 

que puede ser recontextualizado desde Turner. 

Para Fukuma, la frontera como los espacios fronterizos, son lugares no solo de 

separación, sino que evocan memorias, recuerdos, emociones, lo que consigue ser una 

heterotopia foucaultiana y un geosímbolo67. La frontera puede ser abordada desde un punto 

de vista multicultural, derivado del neoliberalismo, donde las costumbres trascienden y se 

vuelven transnacionales, obteniendo una frontera que se sustenta en las relaciones sociales y 

culturales, donde el proceso “transnacional de los pueblos indígenas en la frontera coincide 

con la emergencia de la agencia indígena en el espacio transnacional, y conlleva el inicio de 

la negociación constante con las fronteras tanto étnicas como políticas”68, derivando del 

kinopoder, que termina por concebir a la frontera desde lo político, delimitando a aquellos 

que son o no miembros, incluyendo sus derechos, aquí la frontera se sostiene en lo rígido de 

                                                           
67 Son lugares de memoria, sitios históricos y sagrados dentro de los territorios étnicos. 
68 Mao Fukuma, «Multiculturalismo neoliberal y transnacionalización de los pueblos indígenas en la frontera 
México-Estados Unidos», Entre Diversidades Revista de Ciencias Sociales y Humanas, 9, n.o 1 (junio de 
2022), 148-75. 
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la gobernanza , lo cual desde mi perspectiva es falso, ya que estas son permeables, 

permitiendo que se normatice lo transfronterizo. 

Otro abordaje del concepto de frontera desde un carácter mayormente filosófico, este 

pone de manifiesto el enfrentamiento epistemológico entre Nietzsche y Heidegger, lo que 

nos permite analizar en estos autores a la frontera ubicándola en el mundo moderno y 

postmoderno, donde se “traspasan y se viven los límites… siendo la frontera una institución 

más borrosa y abierta, dando lugar a los movimientos migratorios, a la diversidad, la 

pluralidad y el multiculturalismo”69. De la misma manera, es un sitio donde diversas 

ideologías se funden, los contornos impulsan a la movilización, manifestándose en un 

cambio, abarcando la metamorfosis de presencia por ausencia y viceversa. 

Las fronteras y los límites están sometidos a un sincretismo de pensamientos por 

aquellos que los transitan y ejecutan el poder en ellas, otorgando una subjetividad relacional 

de alteridad y alienación, donde la dicotomía persiste, ya que son un lugar de “choque, de 

conflicto, el encuentro o la fusión se dan en mayor intensidad… la frontera es una 

demarcación física y simbólica, establece un límite entre nosotros y los otros”70; con ello, se 

trazan relaciones humanas, que a mi interpretación, contribuyen a la concepción personal 

dentro de la ontología identitaria, que obedece a parámetros sociales, raciales, económicos, 

políticos, religiosos, fungiendo como lugar de separación entre el otro y el nosotros. 

La frontera es una zona que establece estigmas, pero en su perspectiva histórica y 

filosófica también hace referencia a lo inesperado, lo inexplorado, lo insólito, lo impropio, lo 

desconocido, el wilderness, lo que favorece a los procesos de colonización, de choque, entre 

lo moderno y lo tradicional, lo rico frente a lo pobre, de lo civilizado contra la barbarie, esto 

último de acuerdo con Tejeda.  

Este panorama de la frontera es en sí un elemento que viene a complementar el 

concepto sobre la permeabilidad y la adaptabilidad de esta, sin embargo, la frontera misma 

es un espacio objetivo, que es aplicable (desde mi ver) en el límite, y que está cargado de 

subjetividad; lo simbólico se relaciona con lo ideología que la envuelve dentro de lo real, lo 

político, económico, social, que es conceptualizada por su funcionalidad, y por el marco de 

las ideas que la señalan. 

                                                           
69 José Luis Tejeda González, «La línea, la frontera y la modernidad». 
70 Tejeda González, «La línea, la frontera y la modernidad». 
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La frontera es parte de un polinomio social formativo, donde los aspectos jurídicos y 

políticos ayudan a la construcción del concepto; la acción legitimadora del concepto se 

entrelaza con la ideológica, misma que se remarca con la referencia a este mismo, 

otorgándole dicha legitimidad; sustentándose en la propia relación de fuerza con el derecho 

que esta tiene. Haciendo referencia a que parte de ello incluye una separación violenta 

coercitiva, ejerciendo fuerzas más allá del concepto, aun así, la siguen definiendo por medio 

del poder que legitima el sentido de la frontera, normalizando su concepto y sus múltiples 

significantes dentro de la academia, siendo esta una estructura real como histórica que 

produce sentido y le otorga instrumentos de conocimiento a la sociedad. 

Podemos observar otra postura del concepto de frontera junto con su parte objetiva 

que es el límite: de acuerdo con Lara, es un “espacio heterogéneo cuyo denominador ha sido 

su apropiación material (a mi ver es una construcción de esa apropiación) y simbólica por el 

ser humano, situación que ha dado origen a procesos de distinta naturaleza y condición, 

gozando de gran dinamismo histórico, social, económico, político, cultural y hasta 

ecológico”71, donde el concepto parece ser que hace referencia a la separación, pues define 

los límites propios de individuos y sociedades; también establece la idea de relación, en tanto 

que vincula personas y sociedades con estructuras históricas y mentales particulares, ya que 

la frontera se nutre de espacios que se definen en parte en función del otro, es decir, esto 

genera elementos que tienden a caracterizar tanto lo propio como lo ajeno. 

La frontera engloba dentro de sí una bifurcación por medio de la cual se va 

desarrollando, esta presenta asimetrías económicas, sociales y políticas, lo cual se traduce en 

un lugar ambiguo entre problema y oportunidad, donde el desarrollo fronterizo se da por 

medio de la alienación72, otorgando un sentido de alteridad que es propio, o al menos así 

sostiene Lara, dentro del margen fronterizo, que no solamente es un fenómeno de estas 

características, sino también, ayuda a construir la historia cultural de la región, y a su vez 

construye el imaginario73 del fronterizo, de la frontera y de sus habitantes. 

                                                           
71 Gerardo Lara Cisneros, Historia, región y frontera norte de México, (Tamaulipas México: Bonilla Artigas, 
2011). 7-17 
72 Alienación entiéndase como el fenómeno dentro del cual un individuo se refleja en otro y a su vez se 
diferencia y adquiere conocimiento a través de este acto. 
73 Entiéndase imaginario como aquel elemento de repetición que se dice de un fenómeno en particular, así como 
de las representaciones, símbolos y construcciones mentales que las sociedades, culturas o individuos 
desarrolladas con el fin de interpretar y entender el mundo. Estas pueden ser derivadas del conocimiento de 
dicho fenómeno o en su defecto de la ignorancia de este, así como influir o no en la construcción de identidades, 
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La frontera, a través del poder simbólico,  real y de sus tecnologías límite, implementa 

políticas determinadas que buscan en el caso de México-Estados Unidos disminuir el tránsito 

de personas de un lugar a otro, incluso en un esquema de mayor control (exclusión) dentro 

de la frontera, llegando a una primera concepción que tiene que ver como un lugar de flujo 

de migración y de defensa del territorio; para dar un ejemplo de ello, podemos observar un 

movimiento de militarización hacia esas zonas ya que “el actual gobierno federal propone 

repensar la seguridad nacional y reorientar a las fuerzas armadas. Desde la perspectiva de 

PND74 los soldados y marinos de México son pueblo uniformado.  

Esto se observa que no solo la frontera es un elemento cuasi-estático, una línea 

divisoria movible y permeable, sino también es un instrumento político, un lugar designado 

para ser institucionalizado, siendo un vehículo para la migración; esta misma, ha tenido que 

ser reglamentada y a su vez remarcada dentro del marco de seguridad con trabajo cooperativo 

con Estados Unidos, lo que nos deja ver que se le puede añadir al concepto la parte política 

y el trabajo binacional. 

La frontera también tiene sus contrariedades; podemos observar que es un lugar con 

“déficit referente a la discriminación, igualdad, libertad de tránsito y acceso a la justicia”75, 

lo que nos dice que la frontera también es un crisol de elementos discordantes que 

ejemplifican la dualidad o multiconceptualidad de esta misma. 

La frontera también es un punto de control, un elemento que esta subyugado, ya que 

es un punto vigilado, que está marcado por una autoridad presente/ausente que invita a 

respetar sus reglas por mera imposición ideológica, así como homogénea que normaliza el 

comportamiento dentro de sus parámetros. 

Con todo esto, hemos podido ver que la frontera es un objeto que conlleva 

problemáticas específicas. Se presenta como una zona de riesgo, de violencia y de 

inseguridad, pese a los intentos binacionales por resguardarla, la frontera parece “renovarse” 

así misma, donde las personas que buscan migrar sufren violencia de diversa índole; a espera 

                                                           
la percepción de la realidad y el comportamiento, siendo el imaginario una vía de relación con lo que sentimos, 
con las ideas, y las imágenes que generamos, y como estas tienen un impacto en lo que se considera real, así 
como en nuestras percepciones sociales, políticas y culturales, de acuerdo con Sartre en su trabajo que lleva el 
nombre de La imaginación. 
74 Plan Nacional de Desarrollo 
75 José María Ramos García, Las Fronteras de México, Seguridad Nacional, Gobernanza y Desarrollo, 
(México: Porrúa, 2022). 13-33 
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de obtener un asilo en el país del norte (Estados Unidos) son confinados a ciudades 

fronterizas, como el caso de Tijuana, que es una de las ciudades con mayor índice de 

violencia, lo cual nos muestra que también la frontera es un espacio fallido de seguridad, de 

oportunidad, y de otros elementos que la han ayudado a mitificarse.  También es un lugar de 

exclusión, de racismo, de xenofobia, que impulsa a excluir al otro, ese otro siempre en 

función de los intereses que se manifiesten en un momento determinado. 

La frontera también se ha analizado desde los estudios de corte histórico/social en el 

Noroeste de México y Suroeste de Estados Unidos.  De manera puntual encontramos al autor 

Sanfilippo (que retoma a Turner); su argumento viene a reforzar lo que sostengo, ya que la 

frontera juega un papel de representación dentro de la ideología del país y/o autor que lo 

manifiesta. Sirviendo para validar el imaginario colectivo, en este caso, el autor hace una cita 

de Turner (véase capítulo dos) sobre la frontera: “la progresiva ocupación no solo del oeste, 

sino de todos los territorios que llegaron a ser de Estados Unidos hasta 1890, y esto ha sido 

el motor de la economía y de la nación… lo que deriva en un relato oportuno para demostrar 

la originalidad de la república norteamericana”76. Esto nos deja ver una validación de 

aspectos ideológicos, y no solo conceptuales que se relacionan y se suman al propio concepto 

de frontera, y que vienen a mostrar una aplicación más compleja de dicho termino, cosa que 

será abordado en el siguiente capítulo. 

Dentro del análisis del autor que acabo de mencionar, se observa una hermenéutica 

deductiva donde la frontera es multifuncional dentro de la historia de Estados Unidos; la 

frontera ha sido señalamiento de diversa índole que sirvió para mostrarla como el lugar de 

los cazadores de pieles, la frontera con el Atlántico, la frontera con los buscadores de oro, 

una frontera comercial y una militar. 

La frontera de Estados Unidos obedece al imaginario de forjadora de cultura de 

acuerdo con Sanfilippo, ya que la formación de la frontera como medio geográfico 

delimitativo fue acompañado por literatura y arte que abalaba el status quo de la sociedad de 

Estados Unidos del siglo XIX; lo que nos deja ver otra situación, la frontera como impulsora 

de movimientos culturales,  ya que como sostiene este autor, “la fortuna cultural de la frontera 

                                                           
76 Favaro Valentia, Merluzzi Manfredi, Sabatini Gaetano (eds.), Fronteras Procesos y Prácticas de integración 
y conflictos entre Europa y América (siglos XVI - XX), Primera (Madrid España: Fondo de Cultura Económica 
de España, 2017), 55-70. 
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occidental se inspira en primer lugar en la curiosidad, mezclada con la repugnancia, hacia las 

poblaciones autóctonas”77, siendo el oeste y la frontera un elemento compartido. 

La frontera esta imbricada en una concepción histórica conocida como destino 

manifiesto78, elemento inventado que justifica el excepcionalismo histórico, donde los 

colonos son la figura mítica de avanzadilla del progreso, aquí, los militares son escasamente 

mencionados, las fuerzas maniqueas del bien representada por los auténticos estadounidenses 

se enfrenta al mal que es representado por el medio, por los “pieles rojas”, mestizos, 

mexicanos y todo aquel aspecto xenófobo de la sociedad, por lo que se glorifica a los 

caucásicos, poniendo de ostensible otro elemento de la frontera, el racismo, y el estereotipo 

que hasta el día de hoy se sigue manteniendo en el ideario colectivo de la sociedad de ambos 

lados. 

La frontera como bien lo señalé un párrafo arriba, ayuda a generar estereotipos que 

se han venido filtrando, entre ellos, podemos mencionar de manera somera al vaquero, a los 

indios, la perspectiva que se tiene del mexicano, todo ello inmortalizado desde diferentes 

aspectos culturales, incluyendo los actos vandálicos79 glorificados por musicales, obras de 

teatro que posteriormente se llevaran al cine, y que mitificaron tanto a la frontera como a sus 

protagonistas norteamericanos como símbolo de avance, progreso y heroicidad, ya que, todo 

aquello que no lo fuera, era bárbaro, atrasado y símbolo de la tiranía. 

Esto último nos señala las relaciones de poder, ya segmentadas y aplicadas dentro de 

la frontera, su concepto y su objeto dentro de la realidad, ejerciendo desde los inicios80 de su 

aplicación una función discriminadora, sin embargo, la conceptualización de dicho espacio 

es siempre compleja, y parte de unas primicias elementales que conjugan su identificación 

con el modelo simbólico al cual ejerce, se relacionan y aplican. En Términos Históricos, la 

delimitación fronteriza va a coincidir en tres componentes también dinámicos: 

 

-El medio del  que proviene aquel que se introduce en el área 

                                                           
77 Favaro Valentia, Merluzzi Manfredi, Sabatini Gaetano (eds.), 55-70. 
78 El destino manifiesto (no existe) es una invención derivada de la tesis y de la noción que precede al texto de 
Turner sobre la frontera. 
79 Sin hacer mucha introducción a ello ni desarrollando el tema, está el ejemplo de “Frank y Jessy James”, “Billy 
the Kid” entre otros. 
80 El concepto se abordará en el Capítulo dos con Frederick Jackson Turner. 
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-Los atributos culturales que puede transferir el área en cuestión 

-La situación, la existencia concreta del medio al que se llega, que puede ser una 

mera existencia geográfica, en caso de inexistencia total de población, o 

cualquier organización antropológico social que se dé en dicho espacio81 

Esto quiere decir en sí, que las tierras de frontera son un conjunto de entrelazamientos de 

características que hacen de su dependencia derivar en determinadas particularidades, dichas 

peculiaridades obedecen tanto a su desarrollo como a su empresa económica, así como la 

relación social de sus habitantes al medio, ya que la frontera es productora de relaciones de 

carácter novedoso que se diferencian de las anteriores cuando se da dicha separación. 

La frontera es una apropiación que determina la movilidad social, la economía, la 

cosmogonía y cosmología, que valoriza la zona donde esta se encuentra, originando un 

espacio lleno de intersticios que ayuda a las interacciones, fomenta los choques culturales, y 

la asimilación de estos, donde la civilización se caracteriza por darle el valor económico a 

los productos naturales (véase capítulo tres), y la barbarie por solo usar dichos productos sin 

otorgarle el valor. 

Otro abordaje es el de Schiavon, de acuerdo con su interpretación, la frontera siempre 

ha sido un lugar de relaciones entre México y Estados Unidos, llevando la política de “buen 

vecino” nacida en 1933. Gracias a la situación estratégica de México, la gran mayoría de los 

temas de su política exterior, se encuentran directa o indirectamente ligados a relación 

bilateral con Estados Unidos, dicha relación busca ser constructiva, manteniendo los mayores 

márgenes posibles de autonomía soberana para mantener su integridad territorial, y definir 

sus políticas públicas internas y su política exterior. México dio apoyo en la Segunda Guerra 

Mundial manteniendo los intereses de Estados Unidos en el propio país. Esta relación los 

llevó incluso a tener zona de influencias en América Central. En el caso de la frontera, se ha 

utilizado como medio de control, así como una política permisiva invasiva hacia otros países 

(incluyendo México) y no hacia el suyo, reflejando una ideología impositiva, y a su vez de 

conquista colonialista. 

                                                           
81 Favaro Valentia, Merluzzi Manfredi, Sabatini Gaetano (eds.), Fronteras Procesos y Prácticas de integración 
y conflictos entre Europa y América (siglos XVI - XX), 55-70. 
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La hegemonía de Estados Unidos busca maximizar su autonomía y gobernar al país 

sin intervenciones ni cuestionamientos externos, así como mantener la estabilidad y la 

seguridad en su frontera sur; buscando la existencia de un estado mexicano que maximice su 

autonomía gubernamental como sus capacidades para garantizar la estabilidad económica 

política y social, esto ocasionaría que la seguridad en la frontera fuese mayor, ya que se 

pensaba que entre mayor fuera la capacidad de México para mantener su estabilidad, y con 

ella la de la frontera, el intervencionismo de Estados Unidos lograría que México fuera una 

especie de escudo, sino tenía esa estabilidad, Estados Unidos presionaría para que cambiase 

sus políticas. 

La frontera también es un límite económico, que se identifica por la presencia de 

nuevos ciclos de producción que se dan por medio de la expropiación y la apropiación de 

estos, así como los mecanismos legales que validan dichas formas, donde se da una 

jerarquización corporal (por medio de la raza y el color de piel), sobre aquello que es material 

y es separado por medio de la jerarquización establecida. 

Esta tendencia epistemológica de la frontera, su institucionalización, sus recursos y 

su relación con el ser humano se manifiesta en la explotación, el sometimiento a políticas y 

leyes de estos. Estos elementos se convierten en agenciales controlables para quienes ejercen 

su dominio. Por su parte, Samaniego en su trabajo La Guerra Fría desde la Frontera México-

Estados Unidos: entre codependencias y relaciones asimétricas, 1945-1975 , es un ejemplo 

claro de los argumentos de Marsh, Turner, y Cronon (véase capítulo tres), ya que aborda la 

frontera desde una construcción derivada de un conflicto internacional (que hemos visto 

párrafos arriba), donde las leyes son un elemento de dominio y subyugación de lo natural; a 

su vez, muestra un reforzamiento del control de este, recontextualizando, y señalando cómo 

la idea de Turner (véase capítulo dos) no se cerró en el final de la frontera, sino que esta 

implica siempre ir más allá; analizando la simultaneidad o la diferenciación. La frontera surge 

con ese movimiento dialéctico de exclusión e inclusión por medio de elementos represivos 

derivados de la mano de obra, observando el poder foucaultiano y su manifestación a través 

de las políticas de Estados Unidos en esta época, así como el panoptismo y los elementos de 

tecnología límite para impedir que llegasen posibles agentes con ideología diferente a la de 

ellos.  
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Por ello, Samaniego cuestiona la posibilidad de una soberanía mexicana en espacios 

fronterizos, donde México establece una política coherente sustentada en apartados 

dicotómicos como la codependencia/negociación, y asimetría/unilateral, ubicado en el 

espacio de la cotidianeidad; mismos que presentan contradicciones, esto, junto con los 

recursos naturales, impone necesidades específicas sustentadas en una utilización y 

aprovechamiento. Por lo tanto, Samaniego rompe con lo turneriano al establecer relaciones 

codependientes y de mutuas necesidades conexas con el entorno, lo natural y sus habitantes, 

lo que desmitifica la idea principal de Turner sobre un entorno/wilderness listo para ser 

dominado, y refuerza la agencia de alienación del medio con el ser humano. 

A través de su escrito, Samaniego indirectamente reconoce la diversidad que existe 

en la zona fronteriza, así como el pluralismo cultural y social que convive y se filtra por los 

intersticios gracias a la interacción del ser humano con el ambiente, hecho que se remarca 

sobre la relación de la hidrografía con las políticas para el uso beneficioso de pueblos 

distintos, en este caso los fronterizos entre México y Estados Unidos. 

Observa Samaniego cómo el medio, a través de los ríos internacionales son parte 

esencial de la construcción del pensamiento y del espacio fronterizo, eliminando la falsa 

creencia turneriana que se interpreta de su tesis de que la naturaleza es exclusivamente 

norteamericana; misma que se vincula con las tecnologías límites, la institución, las políticas 

y el panoptismo que esto rodea, donde la tecnología del confín o “el límite fronterizo ha 

marcado la relación por el tema de la migración de mano de obra”82, analizando lo centrípeto 

y lo centrífugo de dichos elementos que atraen fuerza laboral hacia sí y repelen aquella que 

no necesitan. Samaniego es de los pocos que han planteado una verdadera separación entre 

límite y frontera entendiendo esta desde la carga ideológica, política y económica que se 

relacionan entre sí. Desde su análisis, vemos como la contemporaneidad a través de la Guerra 

Fría instituyó las tecnologías del confín en cuestión de separación, para evitar el ingreso 

informal, mostrando la relación de lo natural incluso con corrientes de pensamiento, políticas 

económicas y sociales, engendrando una relación entre ambos países, desmitificando el 

hecho que al otro lado de la frontera de Estados Unidos no había civilización. 

                                                           
82 Marco Antonio Samaniego López, «La guerra fría desde la frontera México- Estados Unidos: entre 
codependencias y relaciones asimétricas 1945-1975», Secuencia 111, diciembre de 2021, 1-32. 
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El límite fronterizo y la frontera están influenciados por imperativos geográficos 

vinculados a las obras hidráulicas en las cuencas internacionales, mismos arquetipos 

susceptibles a las políticas, las leyes y la explotación; elementos que generaron 

diversificación de actuaciones, sobre todo, en la demanda de mano de obra para satisfacer las 

necesidades de un determinado pueblo, observando el límite como parte de una frontera 

permeable a las necesidades, creando ese intersticio por el cual se puede transitar, y a su vez 

ejemplificando la relación de lo natural con el ser humano. 

Un aspecto relevante de la frontera ha sido su relación con el wilderness, mismo que 

es formador de industrias a través de la mano del humano, si bien, Turner señalaba que la 

frontera ayudó o impulsó la industria, este elemento se manifiesta en la actualidad en un lugar 

que ha generado espacios, donde se instalan las maquiladoras que busca tener usufructos para 

luego retornarlos a su país de origen, derivado de una explotación con el único beneficio de 

recibir recursos hídricos para las zonas agrícolas de la industria maquiladora, esto procede 

de un acuerdo de colaboración entre México y Estados Unidos sobre la distribución de aguas 

internacionales. 

En su trabajo, Samaniego examina cómo el límite fronterizo se relaciona con la 

tecnología, este hecho aparece con Nail, sin embargo, Samaniego hace hincapié en lo hídrico, 

creando una relación de codependencia, de ello derivó la posibilidad de atraer inversiones en 

el sector agrícola, subministrar a las áreas urbanas, pasando por elementos de despojo a 

comunidades naturales (elemento que se repite desde la expansión de la línea límite y de la 

frontera), lo que nos lleva si bien a no ver paranoicamente el tajo turneriano, si a observar 

una segregación existente del cual se derivó la tesis de Turner. 

Cuestiona Samaniego el fundamento turneriano que surge de la diferencia derivada 

del límite fronterizo, observa el intervencionismo de Estados Unidos que se alinea de manera 

irónica a la perspectiva turneriana de la civilización (no por el autor), todo ello, por medio de 

las políticas que ejecutan un poder hacia los sometidos, esto se comprueba por el impulso a 

“erigir obstáculos físicos para el cruce de mano de obra y posibles enemigos hacia Estados 

Unidos en la extensa frontera”83.  

                                                           
83 Samaniego, «La guerra fría desde la frontera México- Estados Unidos: entre codependencias y relaciones 
asimétricas 1945-1975», 17. 
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La frontera asimétrica y unilateral llevó a la implementación de tecnología límite 

como las barreras, que, junto con las torres que fungieron como la aplicación panóptica para 

observar a las personas que deseaban ingresar a Estados Unidos, derivando en una mano de 

obra bidireccional que confirma los flujos cinéticos de exclusión-inclusión, donde “los 

mexicanos que cruzaban formalmente a Estados Unidos bajo la sanción de ambas naciones, 

y los mexicanos, al no cumplir con los requisitos, eran trasladados por capataces y 

empresarios que veían su situación como un punto de vulnerabilidad que les permitía 

aprovechar el precio bajo de la mano de obra”84. 

El límite no siempre ha obedecido a las líneas publicitadas por los gobiernos de ambos 

países, por lo tanto, los conflictos internacionales son parte de la construcción histórica de la 

frontera y su límite, analizando que la separación dentro del espacio fronterizo junto con el 

límite, forman varias fronteras sin caer en elementos de corte impreciso o irrisorio de acuerdo 

con Samaniego, por lo tanto, señala las diversas características que las conforman, abarcando 

desde lo social, lo ideológico, lo cultural, lo tecnológico y lo natural, mostrando esa relación 

del ser humano y el medio como agentes que se necesitan y se construyen. 

Sostiene Samaniego cómo la tecnología ayuda en determinados casos a la creación 

de asentamientos en zonas fronterizas, muestra cómo el kinopoder se adentra en la 

implementación de tecnologías que derivan en kinopolíticas para regularlas, así como esto se 

relaciona con lo social, y lo económico dentro de los asentamientos. De igual forma, analiza 

como las condiciones geográficas e hídricas dentro de la frontera ayudan a que la tecnología 

se desarrolle para satisfacer las necesidades; entonces vemos a la frontera desde una 

perspectiva de inventiva y de adaptabilidad, pese a que Turner ya lo había mencionado, la 

aplicación de la tecnología muchas veces no tiene que derivarse en la apropiación de la 

frontera, sino de aquello que funcione mejor para la explotación de los recursos (irónicamente 

esto funciona como una forma de apropiación social) que es mencionado por Cronon y Marsh 

(véase capítulo tres). 

Invita Samaniego indirectamente a estudiar el límite entre México y Estados Unidos 

desde diversas perspectivas, que diacrónicamente nos llevan a ver a Samaniego como uno de 

los pocos en utilizar elementos naturculturales (sin mencionarlo o describirlo directamente), 

                                                           
84 Samaniego, «La guerra fría desde la frontera México- Estados Unidos: entre codependencias y relaciones 
asimétricas 1945-1975», 19. 
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ya que el agua como elemento fronterizo, incentiva a la negociación que “creó un vínculo 

existente entre las cuencas internacionales y la formación del norte mexicano… y el oeste 

estadounidense”85, elementos que construyen los usos sociales y la dependencia de los 

territorios fronterizos, generando elementos políticos y legales que dependen del medio, aquí 

vemos ya a la frontera como un elemento derivado de la naturcultura y del antropoceno, 

otorgando una redirección y reconceptualización de la tesis turneriana. 

El marco institucional se deriva de la formación de la frontera con la configuración 

del norte mexicano actual; el río Colorado y Bravo fueron considerados los límites 

internacionales y territoriales; por lo tanto, estos llevaron a tratados y convenios; entonces 

vemos aquí la movilidad de los límites territoriales y fronterizos que Nail llega a mencionar; 

la frontera y su límite no es estático, reforzando este argumento desde una visión de lo natural, 

donde el agua ha sido un elemento que se ha discutido para que esta misma pueda satisfacer 

las necesidades de ambas naciones. 

Regular el agua (y por ende el medio), es un elemento que fomenta la cooperación 

transfronteriza, misma que se da a través del borde y establece relaciones entre la vida, el 

límite, y el wilderness, donde se regulariza el uso para la sociedad, ya que las cuencas 

internacionales fomentan la interacción entre los elementos asimétricos de dependencia y 

subordinación, incluyendo una codependencia no solo en planos políticos, sino naturales, 

rompiendo incluso con el esquema de que Estados Unidos es un país integrado. Samaniego, 

al igual que Cronon (véase capítulo tres), derrumba la perspectiva de Turner sobre esa falsa 

unión que la frontera otorga, mismos que se alinean a las instituciones, y que la soberanía 

estatal se deslinda de ellos, incluyendo los conflictos institucionales. La construcción de la 

tecnología hidráulica es un elemento interesante de la codependencia dentro de los límites, 

así como el agua está relacionado con los temas de migración, las aguas comprometen la 

soberanía en ambos lados de la frontera, esta es necesaria para relaciones de 

interdependencia; probando el hecho de que lo natural sigue construyendo lo cultural, y por 

ende, lo social, derivado de esto, lo natural tiene vasos comunicantes entre esta, la ideología 

del ser humano, y en este caso, la frontera. 

                                                           
85 Marco Antonio Samaniego López, «Cuencas Internacionales y usos sociales del agua. Formación de 
espacios de cooperación y conflicto: norte de México y oeste de Estados Unidos», n.o 83 (agosto de 2012): 145-
77. 
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Para finalizar, por medio de las concepciones abordadas, podemos retomar la primera 

parte del capítulo y es observar las cualidades que se han presentado dentro de la propia 

concepción de frontera. Primeramente, su esencia obedece a sus propias cualidades, que a 

través de los diversos conceptos descriptivos abordados podemos observar y son: el principio 

o causa, que obedece a sus características de separación, mismas que van a producir su 

concepción; a su vez, le otorgan su cualidad y esencia, estas cualidades responden a línea 

divisoria (será real o imaginaria), natural/artificial, que se sustenta por diversos poderes, sean 

económicos, políticos, sociales, territoriales, que tiene sentido de apropiación, discriminación 

y diversos estereotipos, mismo elemento que se va a manifestar como ideológico.  

Todos los elementos que se acaban de enumerar hacen que presente una posesión 

correspondiente, donde ocurren intercambios entre sus propios componentes ideológicos y 

dialécticos, ya que, como tal, se observa la multiplicidad de concepciones que se pueden 

abarcar de esta, desde la más simplista como el diccionario o la enciclopedia, hasta las más 

complicadas como las filosóficas, o históricas. 

El poder que se ejerce por medio de la frontera, donde el límite es real y simbólico, 

fuente de una propia alienación, panoptismo, que deriva en el impulso de movimientos 

culturales, permeables, que modifica la comprensión de la frontera de acuerdo con quien la 

estudie o la ejemplifique. Mismo que pertenece al género predeterminado que configura sus 

propias cualidades, y la más importante de ellas es la ideológica. Pero ¿Dónde proviene la 

concepción ideológica de la frontera que se abordará en esta tesis? En el capítulo dos se 

responderá a esta interrogante. 
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Capítulo II 

 

Frontera: la fenomenología dentro de su génesis turneriana 

El espacio, frontera final, estos son los viajes de la nave estelar “Entreprise” 

Spock 

Iniciar con una frase de cultura popular no es un mero capricho del azar (o del autor), 

la frontera desde la tesis turneriana fue considerada como la última, o el final de, y esta misma 

se va a abordar desde los conceptos de: dominación, migración, colonización, relación, 

kinopolítica, kinopoder, movimiento, intersticios; sosteniéndose en un argumento de 

apreciaciones ideológicas donde la pregunta es: ¿Por qué la tesis de Turner se siguió 

utilizando de manera directa o indirecta por los autores analizados en este capítulo?  

Para responder a la pregunta anterior, tenemos que analizar que su respuesta se 

encuentra en dos apartados: primero, la tesis de Turner se sustenta en fuerzas estructurales86 

que le concedieron una historia exaltada a Estados Unidos, enalteciendo los valores que él 

otorgó con base en la colonización del wilderness (véase capítulo tres), mismo que obtiene 

una agencia que le permite conferir al colono una fenomenología de “gallardía, libertad, 

inventiva y el dominio de la naturaleza”, esta idiosincrasia estuvo de manifiesto en sus 

instituciones que terminaron por generar una eudaimonia87 conveniente para sostener el 

status quo del pionero, elemento que podría sostenerse en  El contrato Social de Rousseau 

(véase capítulo tres) que es anterior a la tesis turneriana, y que posiblemente Turner leyó; la 

segunda, y más importante, es que muchos de sus postulados provienen de una visión 

etnocéntrica, judeocristiana (véase capítulo tres), y de violencia epistémica, donde los 

blancos occidentales eran los portadores de la civilización, que vinieron a eliminar el 

primitivismo y la barbarie con su ciencia, misma, que termina por justificar el 

comportamiento occidentalista y la visión colonizadora. 

                                                           
86 Corrientes historiográficas colonialistas, ideológicas, físicas de apropiación, económicas, relaciones entre la 
sociedad y el medio, son parte de la estructura histórica que fundamentó el pensamiento turneriano. 
87 Entiéndase aquí el desarrollo del ser humano para ser más feliz y virtuoso, en este contexto obedeciendo a 
ese éxito derivado de sus valores obtenidos en la frontera. 
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La idea de frontera derivada de la tesis turneriana puede ser analizada diacrónica y 

ucrónicamente88 desde “la ventana de Overton”89. Al observarla, podemos concluir que los 

preceptos utilizados son propios de su contemporaneidad, y legitiman el avance hacia el 

oeste, estos son previos a Turner y él no los debatió, ni los analizó desde la alteridad o la 

alienación hegeliana90, ya que él nunca realizó un ejercicio de tesis, antítesis y síntesis para 

llegar a sus conclusiones, sino que utilizó la alteridad91 como modelo para imponer una 

superioridad occidental y ejercer una violencia epistémica92; si el caso fuese lo contrario, esta 

legitimidad sobre la frontera no habría existido, y el aval de civilización, industria, libertad 

no se habrían basificado en el pensamiento de los estadounidenses, con ello, se hubiese roto 

el status quo que Turner les otorgó y que después penetró en los diversos investigadores que 

aquí se abordan; esta base ideológica se sustentó en la dicotomía y dialéctica de procesos de 

cosificación, violencia, posesión, explotación y sometimiento hacia la naturaleza y todo 

aquello que esto conllevaba (véase capítulo tres). 

Una de las maneras de analizar a la tesis de frontera turneriana es desde la perspectiva 

de Veena Das y Deborah Poole, en su trabajo: El estado y sus márgenes. Etnografías 

comparadas. Podemos observar, cómo se interpretan a los márgenes como creadores de 

sujetos antropológicos, que relacionan la violencia con funciones ordenadoras, siendo sus 

habitantes los arquetipos de elementos insuficientemente civilizados; también, se observa el 

intersticio entre los márgenes y el cuerpo, la ley y la disciplina, donde el cuerpo biopolítico 

es ejecutado desde el biopoder. Dichos márgenes han privilegiado la colonización, 

determinando qué queda por dentro y qué por fuera de los espacios de control, lo que permite 

                                                           
88 La ucronía es hacer un análisis hipotético sobre un elemento determinado dentro de la historia, partiendo 
desde la suposición: ¿Qué hubiera pasado?, sin caer en interpretaciones carentes de fundamento. 
89 Joseph Overton (1960-2003), su teoría política hace referencia a que en cada época solo hay un espacio o 
ventana para que exista cierta cantidad de temas a analizar y/o debatir, lo que deja fuera muchos tópicos, mismos 
que van acorde a su contemporaneidad, estos pueden ser catalogados como peligrosos, estúpidos, o 
intrascendentes, esto puede ser consultado en: Astor Maggie, How the politically Unthinkable Can Become 
Mainstream, The New York Times, Feb. 25, 2019, accedido el 18 de octubre del 2023, 
https://www.nytimes.com/2019/02/26/us/politics/overton-window-democrats.html  
90 Presumo que para ese entonces el conocimiento de Hegel y su corriente epistemológica ya había trascendido 
y era conocido a nivel mundial. 
91 Turner utilizó la alteridad para construir al otro y al “americano”, apelando a la superioridad de estos últimos 
sobre lo natural, otorgando características que buscaban diferenciarlos tanto de los indígenas como de otros 
pueblos, y con ello justificar las razones del éxito de estos sobre lo natural. 
92 Visto desde la diacronía. 
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atravesar el cuerpo político del Estado, ejerciendo poder sobre la vida y la muerte, siendo la 

primera regulada a través de los mecanismos de poder93. 

Estos elementos contribuyen a una institucionalización del conocimiento, a una 

injusticia epistemológica y hermenéutica, así como a un ejercicio del poder normativo94 que 

establece la regularidad de las prácticas sociales; en este caso, la frontera se sustenta en lo 

ideológico; sosteniéndose en la creencia de la superioridad de los estadounidenses frente a 

todo tipo de vicisitudes y pueblos, donde estos últimos son subyugados ante los colonizadores 

junto con el medio que los rodea. 

Analizar la frontera desde la “ventana de Overton” revela que está arraigada en un 

proceder ideológico de conformación de la “civilización” sobre el wilderness, elemento 

descriptivo que parece nacer de la perspectiva de Marsh (véase capítulo tres), y que se deriva 

del expansionismo europeo y occidental sobre América, sosteniéndose en el sometimiento de 

los pueblos originarios como de lo natural; todo ello, se conformó ideológicamente95 en la 

frontera, otorgándole un significado en la tesis de Turner que se sustenta en una transferencia 

en términos de Zizek, ya que: “para producir un significado, es necesario partir del supuesto 

de su existencia en el otro”96, este otro, llámese bárbaro, tierras libres, desierto, oeste, que 

configuraron la idea teleológica de progreso al ser sometidos por los pioneros. 

La frontera representa una construcción relacional con y pese al otro (no 

necesariamente humano). El postulado de Turner es una respuesta del colonizador al 

colonizado, puesto que el colonizador objetualiza y cosifica aquello de lo que se apropia, 

hecho que se refleja e identifica desde una subjetivación como identificación, la frontera es 

                                                           
93 Los mecanismos de poder de acuerdo con Foucault son: Vigilancia, derivado del panóptico, que ejerce una 
observación constante, donde el sujeto no sabe cuándo está siendo vigilado, por lo que se autocontrola. 
Disciplina, el poder se ejerce y ejecuta a través de las normas, lo que permite regular el comportamiento del 
individuo, moldeando por medio de diversas instituciones, el cuerpo y la mente de estos. Normalización, el 
poder se ejerce mediante la dicotomía de lo normal y lo anormal, utilizando a las instituciones para definir 
comportamientos, pensamientos y cuerpos socialmente aceptados. Sistema de Clasificación y categorización, 
el poder se ejerce a través de categorías que clasifican al individuo, como la salud, criminalidad y moralidad, 
afectando sus vidas, sus oportunidades y su identidad.  
94 El poder normativo de acuerdo con Foucault, es el encargado de establecer comportamientos, actitudes, 
identidades, y cuerpos que se consideran normales, y/o aceptables, sustentándose en la clasificación y 
categorización de los individuos según sus características, 
95 Entiéndase ideología desde los parámetros de Baczko Bronislaw, es aquella que engloba las representaciones 
que un grupo social se da a sí misma, desde sus relaciones con otros grupos sociales antagónicos, justificando 
moral y jurídicamente sus objetivos, concibe su pasado e imagina su futuro a través de sus representaciones 
ideológicas. Baczko Bronislaw, Los imaginarios sociales, Memorias y Esperanzas Colectivas, Segunda (Buenos 
Aires Argentina: Nueva Visión, 1999).  
96 Zizek, Slavoj, El Sublime Objeto de la Ideología, Octava (Ciudad de México: Siglo XXI editores, 2020). 
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un conjunto de relaciones sociales y poderes que se corresponden, conecta a los individuos 

atomizados dentro de su antagonismo, y su significado es un constructo derivado de la 

jerarquización del poder y su aplicación. 

La construcción de la frontera turneriana ejerce una violencia epistémica vista desde 

la diacronía, ya que enfoca perspectivas raciales, imperialistas, occidentalistas y 

colonialistas, esta alimenta a otros tipos de violencia y de exclusión; es particular este 

elemento, debido a las estructuras de rechazo y de segregación, como de aceptación y de 

inclusión, dependiendo a qué parte de la población vaya dirigida, por lo tanto, en la tesis 

fronteriza, esta línea es el soporte de sistemas de privilegios como el racismo y la xenofobia 

desde representaciones etnocéntricas que: “se fortalece con su propia imperceptibilidad… la 

violencia epistémica se refiere a las distintas maneras en que la violencia es ejercida en 

relación con la producción, circulación y reconocimiento del conocimiento”97, en ello, existe 

una negación de la agencia epistémica hacia ciertos sujetos, al igual que el medio, 

llamándolos a estos como los subalternos. 

La tesis ejerce una segregación epistemológica al ofrecer una representación 

totalizante y estereotipada. En esta tesis, la violencia es mayormente difuminada, esta misma 

es una forma de relación social donde se niega al otro, la violencia se desenvuelve y se 

despliega en diversas escalas temporales (otorgándole una teleología a la tesis), los sujetos y 

los sistemas culturales se relacionan en el nosotros y los otros, dicha diferenciación es 

infranqueable, con lo que se otorga un proceso de alteridad que le concede a uno el grado de 

superioridad sobre el otro, creando una narrativa histórica que consolida la colonización, 

donde el subalterno, se le impide la participación en determinadas prácticas sociales 

hegemónicas98, siendo disminuidos en su rol de intercambio epistémico que termina por 

reducir sus saberes. 

A los sometidos se les borra todo atisbo de igualdad, lo que les otorga una 

resignificación y relativización de su forma de vida. El grupo social subalterno queda 

marginado de las prácticas sociales que producen significados. En el caso de la tesis de 

frontera, el sistema institucional que la avala termina por alcanzar a los sujetos partícipes de 

                                                           
97 Moira Pérez, «Violencia Epistémica: Reflexiones entre lo invisible y lo ignorable», Revista de Estudios y 
Políticas de Género, n.o 1 (1 de abril de 2019): 81-98. 
98 Se les niega el relato histórico donde ellos aparecen, o si llegan a ser partícipes es desde una forma 
ignominiosa. 
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ella, esta a su vez es “injusta en lo relativo a la comprensión de sus experiencias sociales”99, 

en el caso del colonizador, les trae beneficios simbólicos y materiales al construir la ideología 

y la dominación del medio que se da en las zonas de contacto (véase capítulo tres). 

La tesis turneriana se basa en una ideología que tiene visos de “quimera”100, reflejando 

el deseo de Turner de justificar y exaltar al estadounidense como un producto que se ha 

derivado del wilderness, de su expansionismo sobre este, de la colonización, y de la 

apropiación, mostrando sus prejuicios ideológicos, enalteciendo a la frontera como la 

conquista sobre lo natural, instituyendo ese ideario y estableciendo que “una ideología en 

realidad triunfa cuando, incluso los hechos que a primera vista la contradicen, empiezan a 

funcionar como argumentaciones en su favor”101, entre los elementos que la contradicen 

vemos a los grupos naturales ocupantes de las zonas, el hecho de que las tierras no estaban 

desocupadas ni eran libres, el despojo no solo a los naturales, sino a otra nación, todo ello 

lleva a la conclusión lógica turneriana de que el pionero por su carácter, dominó a todos estos 

elementos y los hizo suyos, reafirmando su postura. 

Por otro lado, dentro del análisis de la frontera encontraremos dos posturas, 

primeramente, la de Turner que posteriormente será representada por Western American, y la 

segunda que es Borderlands. Ambas intentan explicar la relación de la frontera dentro de un 

marco académico e histórico maniqueo102, y terminan por acentuar el carácter de la frontera 

turneriana, sea por su análisis histórico, o por intentar contradecirlo y terminar usando varios 

de sus postulados, entre ellos, el poblamiento como forma de colonización/gobierno que se 

observa desde una actitud occidentalista, el apartado de civilización contra la barbarie de lo 

originario, llevándonos a un análisis logocéntrico103 de la lógica europea/norteamericana sin 

cuestionar los elementos históricos y contextuales, donde la frontera siempre se ha visto 

                                                           
99 Moira Pérez, «El pasado práctico como instrumento de resistencia epistémica: el caso de la Masacre en el 
Pabellón Séptimo», Estudios de Filosofía, n.o 66 (Julio-Diciembre2022): 245-65, 
https://doi.org/10.17533/udea.ef.349028. 
100 Entiéndase quimera como un medio subjetivado sobre el entendimiento de la realidad perteneciente más al 
plano de la fantasía o del sueño, que al de la realidad, ya que el autor le da esos elementos, que si bien, son 
reales en muchos casos, la fantasía surge al dotarlos solo a ellos y no a otros pueblos, dándoles su 
excepcionalismo histórico, lo que denota su racismo, su condición xenofóbica, etnocéntrica y logocéntrica. 
101 Slavoj Zizek, El Sublime objeto de la Ideología. 80. 
102 Referente a que estas posturas, lo civilizado, lo “bueno”, lo correcto, lo educado, es proveniente de lo 
europeo, lo occidental, despreciando lo natural, lo originario y sus saberes. 
103 Entiéndase como la postura que consiste en encerrarse en una lógica propia y a considerarlo como modelo 
de referencia, observando desde la centralidad de la tesis turneriana desde su aspecto progresivo y según su 
autor racionalista, imponiéndose esa visión occidentalista sobre otro tipo de observaciones. 
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como un elemento aislado del centro, y como un espacio que se sustenta en la alteridad 

dicotómica del humano cultura/salvajismo naturaleza. 

Las dos vertientes ocasionan un diálogo y una correspondencia entre los autores y sus 

postulados. Para enriquecer lo anterior, tenemos el significado de indio de acuerdo con 

Ronald Takaki Okihiro en su trabajo: A different mirror: a history of multicultural America, 

sostiene que la imagen de este se forjó en el crisol de la colonización, estigmatizándolo como 

un “noble salvaje” o un “bárbaro sediento de sangre”, definiendo al otro cómo un pueblo que 

no encajaba en el marco europeo de la civilización, permitiéndoles subyugarlos, ya que al ser 

deshumanizados, se justifica su opresión y el despojo de sus tierras, (Takaki Okihiro, 1993, 

504). Esto permitió que se les atribuyera perspectivas de atraso, incivilización, problemas, 

ingobernabilidad, escaso desarrollo intelectual y pueblos sumamente belicosos; mismo que 

se leerá en Turner, Bolton, Billington y Weber, pese a que dos de ellos representan la escuela 

contraria a Turner, pero hacen señalamientos similares. También está el elemento del oeste 

como tierras de oportunidad, relatando los viajes de los exploradores como un movimiento 

apologético, mismos que se transformaron en los forjadores de una nación, donde la frontera 

siempre será un lugar de riquezas y de conflicto, siendo esto patente en los diversos textos 

que se conjuntan en un coloquio entre los investigadores tratados en este capítulo.  

En ambas escuelas del pensamiento fronterizo los “otros” son presentados como 

antagonistas de los movimientos colonizadores; la identidad del pionero es el embrión de las 

instituciones y el eje conductor de la historia de los Estados Unidos. Esta visión genera un 

estereotipo de libertad y de igualdad (pese a las numerosas contradicciones que se observan, 

como la frontera fomentadora de la individualidad, o la igualdad vista desde una sola esfera, 

la de las poblaciones blancas); por medio de ello, se crea una mitificación epistemológica de 

sus instituciones, de la frontera, y de los procesos que la llevaron a su apropiación. 

El diálogo entre los autores revela diferencias analíticas en la construcción de la 

frontera, sobre todo, en los elementos que abordan la permeabilidad e hibridación dentro lo 

cultural. Por ejemplo, lo arquitectónico, que Turner no se encargó de analizar, pero que Weber 

menciona. De igual manera, existe una sobrevalorización de la frontera y de la historia 

estadounidense que tanto Bolton como Billington realzan, por lo tanto, la tesis de Turner 

estableció un excepcionalísmo histórico dentro del pueblo estadounidense, creando una 

mitología. Este mismo elemento está plasmado por la falsa idea de superioridad intelectual e 
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industriosa, que, si bien, ayudó a la configuración, explotación, y apropiación del espacio 

geográfico y del medio, no es privativo de los estadounidenses este tipo de acciones. 

Los autores, como se verá más adelante, establecen su idea de frontera, pero esa gira 

en torno a la historia “turneriana” y “post-turneriano”, ya que utilizan juicios occidentalistas 

para describir, analizar, y justificar el avance hacia el oeste, recurriendo a elementos 

anacrónicos, racistas, impositivos, que marcan el tajo turneriano en sus trabajos, ejecutando 

una violencia epistémica. 

Este Turner se va a identificar por el excepcionalísimo del colono y la conformación 

de las instituciones, donde la esencia de este estaba en la conquista del occidente, 

transformándolo por las manos industriosas de los europeos, que a su vez, ocasionaron el 

desarrollo de las instituciones por la adaptabilidad de los colonos al ambiente, mismo que da 

iguales oportunidades para aquellos que trabajasen y se esforzasen, una suerte de 

meritocracia para los blancos que debe de ser perpetuada en su gobierno. 

En su investigación, Bolton es uno de los exponentes que mencionan el pasado 

colonial español en la frontera, sin embargo, sus méritos son escasos, ya que su relato busca 

contradecir a Turner y termina por afirmarlo, donde el español es el pionero “americano”, y 

regresa a la tesis de Turner para exaltar los mismos valores en estos seres que Turner manejó 

en sus arquetipos; Bolton nunca puso en tela de juicio la falsa superioridad de los elementos 

turnerianos, sino que, indirectamente, los ratificó. 

El metarelato turneriano es el mismo que va a tomar Billington, incluyendo la 

apología fronteriza y sus instituciones, afirmando que son únicas en el mundo, la señera 

diferencia con Turner es que hace presentes a los españoles dentro de la historia americana, 

pero no de una forma amable, sino desde una perspectiva de crueldad y fanatismo, eximiendo 

a los colonizadores anglosajones de esas premisas, por lo tanto, él sigue preservando la 

interpretación turneriana de la historia donde ellos son los civilizadores por antonomasia. 

En el caso de Weber, este sigue los pasos de Bolton, a su análisis se le agrega 

elementos específicos culturales como lo he mencionado páginas arriba, sin embargo, no se 

desprende de las prorrogativas de Turner, sea cuando habla del comercio de pieles (misma 

frontera mencionada por Turner y la expansión de estos comerciantes), o cuando describe a 

los “indios”, o al hacer una apología igual sobre los colonizadores y sus virtudes turnerianas, 

si bien, analiza las tecnologías límite, no se desprende del tajo civilizatorio de estas, ya que 
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las ve desde el etnocentrismo turneriano. Menciona, de igual manera, el fracaso de 

poblamiento por parte de los españoles y los mexicanos en estas zonas, y el éxito de los 

colonizadores sajones, haciendo énfasis en lo industriosos que eran estos últimos y su 

capacidad de adaptar el medio, Weber parece hacer un ejercicio de alteridad en la 

construcción de la frontera y sus fracasos, sin desprenderse de la idea base de Turner. 

¿De dónde provienen las influencias de la tesis de Turner? Para responder a esto, 

debemos observar que el constructo ideológico de la tesis de Turner se deriva de crónicas, 

literatura, arte, historiografía, e investigaciones como las de Marsh (véase capítulo tres), que 

procedieron de la movilización hacia el oeste y la relación con la naturaleza. Se puede 

presuponer que las influencias de Turner surgen a partir de 1769, cuando Daniel Boone se 

convierte en el primer explorador en organizar una expedición hacia lo que sería Kentucky, 

hecho que se remarcó con una gran migración después de la independencia de las 13 

colonias104. Aunque podemos encontrar escritos cómo el de Howard Mcllwain que lleva el 

epígrafe: The American revolution: A Constitutional Interpretation, o cómo el de Ray 

Raphael y su trabajo: A people’s history of american revolution, referencian a las 12 colonias, 

ya que Georgia fue la última en comprometerse activamente con la independencia, debido a 

que muchos de sus habitantes eran leales a la corona británica. 

Para 1803 el borde seguiría extendiéndose con la compra de la Luisiana por Jefferson, 

entre 1806 y 1807 Zebulón Pike invade las colonias españolas provocando la exploración y 

el establecimiento en ellas como de las antiguas posesiones de Francia. Otro empuje de 

movilización fue franquear las Rocallosas, que fueron sorteadas por comerciantes y 

cazadores que se instalaron tanto en Texas como en Nuevo México. 

Por estas mismas fechas se da la intervención de Estados Unidos en México, y con 

ello la formalización del Tratado Guadalupe Hidalgo (1848), donde México perdió Texas, 

Nuevo México, California y Arizona. Se puede observar que la frontera cómo el límite, ha 

sido un espacio bajo disputas y violencia, donde diversos grupos se movían en una “zona 

multinacional, dinámica de identidades fluidas y fronteras sociales porosas y flexibles, siendo 

                                                           
104 Matteo Sanfilippo, Historiografía e Imaginario de las Fronteras Norteamericanas, en, Favaro Valentia, 
Merluzzi Manfredi, Sabatini Gaetano (eds.), Fronteras Procesos y Prácticas de integración y conflictos entre 
Europa y América (siglos XVI - XX). 11-695. 
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una zona intermedia que se ha reducido a un área limitada a través de la confrontación 

violenta entre varios grupos territoriales”105.   

Con el tratado se estableció el límite físico. Analizado diacrónicamente, observamos 

el inicio de un Estado soberano, más no es aún una frontera. Esto influiría en la tesis 

turneriana como un elemento ideológico junto con la hermenéutica analógica propia de un 

límite y una frontera en conflicto y en movimiento, otorgándole otro sentido al elemento de 

separación y de relación, creando una situación simbiótica entre el pionero y el espacio a 

conquistar, mismo que remarca el proceso kinopolítico de expansión y expulsión derivado 

de una constante división social que redirecciona hacia intereses normativos106 del poder que 

se ejerce sobre estos, donde las tecnologías del límite se despliegan a través de diversos 

movimientos que se derivan de la ofensiva, la defensiva y su límite vinculante. 

La tesis turneriana plasmada en El significado de frontera en la historia americana, 

no solo “habla” sobre su concepción subjetiva de la frontera, sino que plasma su visión de la 

historia, Turner busca explicar el presente de los norteamericanos por medio del pasado de 

la frontera, donde no utiliza la crítica hacia el pasado, sino que solo lo interpreta desde su 

particular punto de vista usándola como magistra vitae107. Turner observa el avance hacia el 

Pacífico, y va a denotar su fenomenología, otorgando una simbología de separación de los 

aspectos europeos, y remarcando los americanos; mismos que fijarían su heterogeneidad 

cultural, que a su vez, se transformará en el espacio histórico de subsistencia generacional; 

estos elementos otorgaron sus propias prácticas de sincronización que la llevó a ser el motor 

de sus prácticas socioeconómicas, siguiendo un proceso kinopolítico que genera  corrientes 

dialécticas de la sociedad que se encontraba en constante movimiento.  

El aspecto fenomenológico y hermenéutico se puede rastrear a lo que se consideraba 

la frontera derivada de la colonización europea, siendo esta “la imagen del oeste como 

territorio virgen reconfortó e inspiró a aquellos que soñaban con volver a empezar en la 

                                                           
105 Nail Thomas, Theory of the Border.  1-275. 
106 Entiéndase lo normativo desde la perspectiva de Foucault, siendo lo normativo y lo normal una herramienta 
de control político que deriva de lo social, donde el poder es el que conduce hacia un determinado “lugar”, en 
este caso la frontera será la que se va a aplicar las políticas que la van a configurar. 
107 Ya que le otorga a la tesis de frontera de la teleología de progreso que es inherente según al carácter del 
norteamericano. 
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vida”108, se romantizó la idea del oeste109 desde las perspectivas novelescas de Mark Twain, 

donde la frontera era la separación entre la sociedad organizada y lo natural, la libertad iba 

implícita a la adquisición de los territorios no dominados por la población blanca y se sostiene 

bajo lo diacrónico que argumenta que nace una frontera donde hay diferencias110. 

Este romanticismo por lo natural/salvaje, fue acompañado por el simbolismo hacia la 

frontera y/o por el oeste, que estuvo plasmado en las obras artísticas de Frederic Remington, 

donde el vaquero fue el estereotipo que vivía en un entorno natural, libre de la influencia de 

la sociedad norteamericana del este. De igual manera, Theodore Roosevelt elaboró una serie 

de 4 novelas con el título La conquista del oeste, cuyo significado interpretativo era la 

propagación de la civilización blanca hacia la frontera, haciendo una apología al 

desplazamiento, adquisición y conquista, elemento que exalta ese carácter “garboso”, 

etnocéntrico, de violencia epistémica y antropocéntrico del dominio de lo natural. 

Por ello, la frontera es tanto una zona geográfica como una perspectiva ideológica.  

¿Qué es el límite? De acuerdo con Nail, es la negociación entre estados, incluso entre estos 

y fuerzas no estatales que no obedecen en una generalidad a líneas geográficas entre 

territorios soberanos, derivado en elementos cinéticos diversos y conflictivos, donde los 

grupos naturales y sociales se bifurcan o canalizan, y se aplican las tecnologías del borde. 

Estos elementos se desarrollan desde un criterio cinético social, ya que “los límites 

tienen múltiples formas de movimiento coexistente y heterogéneas. Ejercen fuerzas de 

atracción centrípeta, repulsión centrífuga, tensión eslabonada y oscilaciones elásticas”111, 

donde el propio límite construido por Estados Unidos y México siempre se encuentra en 

movimiento dentro de la modernidad, siendo testigo de la creación de nuevos espacios que 

se relacionaban con la ideología112 y el simbolismo de una región, con lo que “se enfrentan 

                                                           
108 Alan Brinkley, Historia de Estados Unidos: un país en Formación, 3.a ed. (México: McGraw-Hill 
Interamericana Editores, 2011). 1-998. 
109 El oeste siempre se vio como un elemento de riquezas, oportunidades y libertad desde las descripciones 
previas a Turner. 
110 Mismo elemento que Turner retoma en su tesis. 
111 Thomas Nail, Theory of the Border.166. 
112 La ideología expresa los intereses y la situación de una clase, mediante la deformación y el ocultamiento de 
las relaciones, la ideología es un factor real de los conflictos sociales, y sólo opera gracias a lo real e ilusorio 
que hace intervenir, la ideología cambia en función de su contexto histórico de acuerdo con: Baczko Bronislaw, 
Los imaginarios sociales, Memorias y Esperanzas Colectivas. 
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identidades, los nombres, los símbolos, los imaginarios diferenciados”113, todos observados 

desde una confrontación con el otro, siendo un canon ideológico que estableció una 

“supremacía” de la raza blanca en torno a una identidad, la del estadounidense. 

El principio fenomenológico de la frontera establece un precepto ideológico 

sustentado en dos puntos: primeramente, la historia americana hace referencia a la historia 

“blanca, civilizada, que trae el progreso y el orden”; y dos, esto se imbrica con su idea sobre 

la frontera, donde se sostenía que “hasta 1880 el país tenía una frontera de colonización 

provisional, pero una vez repartido en lotes el área no colonizada, apenas se puede hablar de 

una línea fronteriza”114. Visto desde lo diacrónico, se observa el ejercicio del poder descrito 

por Foucault, mismo que se autoconvalida, establece jerarquías, y las ordena de acuerdo con 

aquello que considera verdadero; en este caso la historia blanca de conquista y ocupación de 

tierras libres115, este movimiento colonizador es respaldado por medio de las instituciones 

cambiantes que se adecuan al expansionismo norteamericano y que normalizaron y 

normativizaron a sus ocupantes, siendo un intersticio de choque e interacción entre lo 

civilizado y la barbarie desde un espacio epistemológico violentado, localizado en la realidad 

ontológica, misma que prevaleció, y que fue la del colonizador. 

 

 Frederick Jackson Turner, La creación de la tesis de frontera 

 

La tesis de Turner analiza el surgimiento del producto americano que “asimiló” a los 

migrantes116, y los unió bajo una raza mixta (europea), donde la frontera significaba 

confrontación en una zona que habían colonizado los blancos y que se enfrentaban a diversos 

pueblos. Ese trabajo posee una perspectiva mecanicista-organicista117, donde la frontera es el 

avance y conquista del oeste: también es el proceso económico que llevará al progreso, así 

como un lugar que ejerce una retroalimentación entre los lugares habitados y el colono, por 

                                                           
113 Jorge E Brenna B., «La mitología fronteriza: Turner y la modernidad», Estudios Fronterizos, 12, n.o 24 
(diciembre de 2011): 9-24. 
114 Frederick Jackson Turner, «El Significado de la Frontera en la Historia Americana», 7, 1987, 21. 3-90. 
115 Libres de ¿quién? Estas zonas eran habitadas por poblaciones originaria, así como elementos no humanos. 
116 Para Turner, los migrantes son aquellos que se movilizaron al oeste que se sintieron atraídos por las tierras 
de bajo costo. 
117 Esta misma surge en el siglo XIX y versa que lo geográfico determina las relaciones sociales que a su vez 
llevan a la construcción de la frontera, donde el marco temporal es solo referencial, de acuerdo con Juan Carlos 
Arriaga Rodríguez en Tres tesis del concepto frontera en la historiografía, 2012, 9-47. 
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ello, se da una americanización del “nuevo mundo”118 concediendo una “originalidad” a la 

república americana. 

Turner confirió a la frontera una teleología, una agencia, una mitología, y 

diacrónicamente ejerció una violencia epistémica, de la misma manera que le delega su 

creación social de apropiación, observando los procesos sociales y ejecutando un poder desde 

la perspectiva aristotélica, ya que este la va configurando conforme se va ideologizando y la 

va transformando; con ello se ejecuta un poder que realza los valores y las características que 

se le otorgaron, sustentado en la eliminación de la dependencia a Inglaterra, así como de la 

subyugación por la ocupación, el sometimiento, el control hacia lo natural y hacia los pueblos 

que consideraban incivilizados, primitivos.  

La ocupación de los territorios ayudaría y fomentaría la creación de la tesis turneriana 

conformando una identidad blanca sustentada en: la potencia productiva, el racismo y la 

eliminación del otro; esto tendrá como efecto una cohesión dentro del país, ayudando a la 

conformación de su nacionalidad, de su visión de la libertad y la democracia, derivada del 

punto de contacto entre lo que Turner diferenció entre bárbaro y civilizado. 

La tesis turneriana rompe, y a la vez, irónicamente, reafirma el simbolismo 

civilizatorio y de avance de la corriente historiográfica europea que aseguraba que las 

instituciones norteamericanas eran una “evolución” de las del viejo continente, a lo que 

Turner se opuso y creó la figura del norteamericano y sus instituciones derivadas de una 

heterogeneidad cultural, teniendo como elemento constituyente las propias entidades 

políticas, culturales y sociales fijadas dentro del territorio adquirido hacia el oeste. 

Turner afirmaba que en el oeste existían tierras vírgenes susceptibles al avance y 

colonización, elemento que sería influyente en la historia norteamericana, siendo parte de 

una ideología, misma que fue el motor y la justificación del expansionismo, individualismo, 

nacionalismo y la democracia119 que, al ser dominados y colonizados, se preconizó el final 

del límite y el impulso por la frontera. 

Por otro lado, lo simbólico de la frontera es relativizado, la constante es la defensa, 

siendo el espacio de separación en o contra el otro, dentro del cual la identidad se establece. 

                                                           
118 Nuevo, ¿para quién?, de acuerdo con Turner, sería para los europeos, ya que estaban “descubriendo” un 
nuevo territorio, pero para los naturales fue una imposición. 
119 O lo que Turner consideraba democrático, ya que esta solo era aplicada para los blancos. 
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Lo anterior, junto con el territorio, fomenta una ideología y otorga un significado, mismo que 

se coloca en el objeto frente al mundo, creando una alteridad, derivando en un análisis de 

fuerzas sociales que se expanden dentro de lo cinético y constitutivo. 

Turner expresó una ideología generalizada sobre la extensión de Estados Unidos con 

respecto a Europa; donde la adquisición de la frontera forjaría la cosmovisión del 

“norteamericano” y le daría un sentido teleológico a su proceder, así como una ontología 

social y material; esta ontología y representación simbólica le otorga un poder transformativo 

y normativo dentro del ideario social presentando arquetipos epistemológicos de 

superioridad, estableciendo una racionalidad nueva con efectos diversos120, fundando un 

campo de construcción y de validez que se ajusta a los medios teóricos de la idea de Turner.  

Este Turner otorga de manera “indirecta” cualidades aristotélicas al límite y la 

frontera. Una de ellas es el expansionismo, mismo que empuja hacia la conquista de tierras 

“salvajes” o wilderness (véase capítulo tres), y “el paso en cada zona de unas condiciones 

económicas y políticas primitivas, a las complejidades de la vida ciudadana… donde dicha 

expansión ha encontrado a otros pueblos en fase evolutiva y los ha conquistado”121. Estados 

Unidos ha pasado de un gobierno colonial a instituciones complejas, de una sociedad 

industrial primitiva a una industrialización de primer orden, donde el expansionismo lucha 

constantemente con el primitivismo al que se enfrenta dentro de la frontera que estaba en 

constante movimiento. 

La tesis de frontera de Turner se muestra como un impulsor del desarrollo social de 

norteamérica, dicha expansión presenta nuevas oportunidades industriales y agrícolas, se 

genera un acto ininterrumpido con la simplicidad de la sociedad primitiva. El límite y la 

frontera son el punto de contacto entre la barbarie y la civilización, ubicado en los márgenes 

de tierras salvajes que incluyen el esclavismo como mira principal de las ideas 

“norteamericanas” para extenderse, donde la sociedad se desembaraza de la corrupción, y lo 

natural crea identidades.  

Estos elementos se remarcan en la teoría del límite y de la frontera, recordándonos la 

“movilidad de ambas, así como una circulación, una división particular de no bloqueo, de 

bifurcación. El límite nunca ha logrado mantener a las personas dentro o fuera de manera 

                                                           
120 Efectos como la idea de libertad, el impulso de frontera, el sometimiento y la apropiación. 
121 Frederick Jackson Turner, «El Significado de la Frontera en la Historia Americana». 7, 1987, 21. 3-90. 
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absoluta, sino que las redirige”122, respondiendo a multiplicidad de fuerzas socioeconómicas 

y territoriales que configuran a la frontera de acuerdo con Turner. 

De igual forma, Turner sostenía que en Europa la frontera era una línea fortificada 

que corría a través de territorios densamente poblados; mientras que en Estados Unidos se 

encuentra en contacto con tierras abiertas a la expansión, limitando con el país habitado por 

los naturales. La frontera era la línea de “norteamericanización”123 más rápida de 

desenvolvimiento del europeo en el continente, dentro las tierras vastas, extensas, y 

“salvajes”; estas son sinónimo de atraso hasta la llegada del colono que sincretiza las 

costumbres originarias y las hace suyas, se enfrenta a las duras condiciones y las domina, 

eliminando la agencia de los originarios. 

Este autor observaba la expansión del “norteamericano” como un elemento no 

solamente ideológico, sino Estatal; pese a que esta última idea es un tanto falsa, ya que no se 

puede reducir ese estamento a una simple línea divisoria, la frontera es un proceso social de 

división, pero no solo territorial sino también ideológico e histórico; donde la frontera es el 

resultado de la colonización y del desarrollo de los norteamericanos. 

La frontera tuvo que hacer frente al “problema indio”, a la disposición de tierras 

públicas, a los medios de comunicación con establecimientos más antiguos, la extensión de 

la organización política y la actividad religiosa y educativa”124, todo esto, derivado de la 

continuidad y del desarrollo, donde la frontera junto con lo natural influye y forja el carácter 

del norteamericano. Mismo elemento pasa a ser observado y reinterpretando en el momento 

en que la frontera va más allá del fenómeno territorial, siendo esta un lugar entre, un 

intermediario o intersticio, otorgando un proceso positivo de multiplicación por división que 

se construye con los límites jurídicos, económicos y políticos que implican una aplicación de 

poder sobre los sometidos, jerarquizándolos en el proceso. 

A pesar de lo que Turner argumentaba, la frontera es antidemocratizadora, y a su vez, 

es un conjunto de fronteras relacionadas a los propios colonos y a la actividad económica. La 

frontera depende de diversos personajes, donde la sociedad no es excluida del todo ni incluida 

de la misma manera, presentando una combinación continua que se simboliza dentro de la 

                                                           
122 Thomas Nail, Theory of the Border. 170. 
123 Interpretando a Turner, se hace referencia a la colonización y el desprendimiento de las costumbres europeas 
y el nacimiento de lo que Turner define como lo americano (libre, gallardo, dominador de lo agreste, etc.). 
124 Frederick Jackson Turner, «El Significado de la Frontera en la Historia Americana». 3-90. 
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nueva125 política norteamericana, que a su vez señalaba el ímpetu de desarrollo y su  impulso 

innovador, sustentada en cuatro formas, “la frontera del cazador, la frontera del marinero, la 

del agricultor, ranchero o ganadero y la frontera urbana”126, que contribuyeron al detrimento 

de las poblaciones originarias al dominarlas, esto derivado tanto de las masacres como del 

comercio, que según Turner hizo que las poblaciones se volvieran dependientes; con ello, 

adquiere el significado sobre los elementos tanto de expulsión como compulsión que 

posteriormente señala Nail en la frontera, mismos que promueven tanto la inclusión como la 

exclusión de una manera dinámica y dependiente de estos. 

La expulsión es aplicable a la frontera y al límite de los naturales, ya que fue un factor 

consolidador en la historia de los “norteamericanos”: el “problema indio” fue un problema 

de defensa, que ayudó a la “unificación” de los “americanos”127, así como la frontera fue una 

escuela de adiestramiento militar que “mantenía vivo el poder de resistencia a la agresión y 

desarrollaba las rudas y esforzadas cualidades del “hombre” de la frontera”128, esto funcionó 

como un primer elemento colonizador que ayudó a la formación de la nacionalidad 

estadounidense derivada de la agencia del wilderness, donde la libertad formaba un mestizaje 

entre personas de diferentes nacionalidades (europeas), elemento que ayudó a la 

desarticulación de los flujos sociales y al nacimiento de la frontera como una ideología más 

que como una división territorial. 

El nacionalismo derivado de la tesis turneriana impulsó la economía, y la propiedad 

privada se encaminó a lo industrial, aunque Turner cae en un juicio de contradicción al decir 

que la frontera produce individualismo, a su vez, señala la problemática india dentro de la 

frontera como unión. También es la iniciadora de relaciones de tipo familiar, aunque el propio 

individualismo fomenta la democracia, entonces muestra una individualidad colectivizada 

como ideología de los norteamericanos, fortaleciendo diacrónicamente el punto de Nail que 

demuestra cómo la construcción de la frontera surge desde un aspecto social, a su vez, 

fomenta el crecimiento del poder nacional. 

                                                           
125 Entiéndase nueva como un apartado en la época de Turner y no como algo novedoso en la actualidad. 
126 Jorge E Brenna B., «La mitología fronteriza: Turner y la modernidad», Estudios Fronterizos, 12, 
n.o 24 (diciembre de 2011): 9-24. 
127 Según Frederick Jackson Turner. 
128 Jorge E. Brenna B., «La mitología fronteriza: Turner y la modernidad». 
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La frontera fue un lugar de relajamiento del honor comercial, fue promotora de la 

inflación y de la especulación bancaria, también fue resultado de una regulación por medio 

de la religión y la educación pese a la movilidad129, lo que llevaría a generar una 

intelectualidad que se manifiesta a través de la curiosidad, la agudeza mental, la práctica y la 

inventiva gracias a su interacción con el wilderness (véase capítulo tres). La frontera rompe 

con los vínculos de la costumbre y triunfa el desenfreno gracias al “primitivismo”, 

propiciando nuevas oportunidades, cortando con los pensamientos antiguos europeos, donde 

la frontera al ser conquistada desaparece, y reaparece en una nueva. 

Por otro lado, el discurso académico de esta tesis, valida el poder que ejerce la 

frontera, y que es medida por una interacción asimétrica mediada por este mismo, 

estableciendo una dicotomía de zona vacía (que de vacío no tiene cosa alguna), y zona de 

conquista, donde se da el fenómeno de alteridad entre el “vacío” y lo civilizado, instituyendo 

los procesos continuos de redirección. 

Este Turner “no pudo imaginar la repercusión que tendría su ensayo, se ha dicho que 

inventó la frontera, término que puede tomarse en sentido figurado o literal…”130; se encargó 

de fabricar un pasado, establecer el mito del oeste que se sustenta en los pioneros, mismos 

que eran simples y rurales (sin mencionar el aspecto económico de estos), que se establecerán 

en un ambiente natural dominándolo y obteniendo los frutos de este, donde la frontera es un 

elemento creado por la sociedad que la condiciona y la define, misma que ayuda a la 

conformación de sociedades dominantes que Turner manifiesta como los colonizadores. 

El discurso turneriano representó una creación sociocultural diferenciada de Europa, 

esta no estaba dada, sino que se reproduce por medio de las contingencias históricas cargadas 

de ideología; ejemplo de ello, está la idea de tierra libre, que ayudó a fomentar y a cimentar 

la idea de libertad131 que es inherente al pensamiento del “norteamericano”, por otro lado, se 

crea una sociedad más natural, pragmática, bucólica, y democrática fruto de la movilización, 

de la interacción con el medio y del dominio del “inhóspito” oeste, que al irse extendiendo 

                                                           
129 Han existido dos tipos de movilidad, primeramente, la que impulsó el límite y el movimiento de la propia 
tecnología del borde (como sostiene Nail, si es movible sea por medio de intervención humana o de la 
naturaleza), y la ideológica, que se fue acoplando a las relaciones sociales, y podría yo decir, kinocinéticas de 
estas. 
130 Alfredo Jiménez, «La historia como fabricación del pasado: La frontera del oeste o American west», 
Departamento de Historia de América, Universidad de Sevilla, Estudios Americanos, 2, n.o 58 (2001): 737-55. 
131 Irónicamente la frontera era una lucha en favor o en contra de la esclavitud… 
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esa frontera, y al irla colonizando, proveyó a sus nuevos ocupantes (sobre todo hacendados 

y terratenientes) una “seguridad” que se anteponía a la visión del este sobre la sociedad, 

haciendo una apología a un elemento que fue sangriento y brutal en la ocupación.  

La frontera turneriana se alza “victoriosa” sobre el espacio “bárbaro”, siendo 

sometida a los designios de sus conquistadores tanto en lo material como en lo ideológico, 

“es una democracia pre-civilizada de hombres naturales, es la que da su atractivo y fuerza a 

la mitología de frontera”132, donde la separación no solo se da en el espacio, sino también en 

lo cultural y en lo identitario; fijando a la frontera como un proceso de circulación con zonas 

de transición hibrida sustentada en las relaciones de poder. 

La frontera se volvió un símbolo de lo “norteamericano” en la tesis turneriana, de 

acuerdo con Brenna (Brenna 2011, 9-24)  , Turner convirtió el discurso conceptualizado de 

frontera en una interpretación de la realidad de Estados Unidos y de su fundamento histórico, 

lo que legitima el expansionismo hacia el oeste que lleva a este pensamiento no a culminar 

en 1893 como Turner afirmaba, sino que se expandió ese ideario hasta el siglo XXI, lo que 

ayuda a la permanente territorialización del límite y de la frontera, como de su epistemología 

y hermenéutica. 

Este Turner ignoró a la frontera como un elemento de culturas, ya que invisibilizó a 

los naturales, y desculturizó a las diferentes nacionalidades que conformaban el grueso de los 

colonos, sometiéndolos a un único impacto ideológico, el norteamericano; esto hace que la 

frontera sea vista como un elemento de conflicto, a lo que Nail más tarde comprobaría sobre 

la expulsión como elemento privatorio de estatus social, político, jurídico y económico dentro 

de un movimiento extensivo. Por ello, la frontera turneriana es un lugar donde se relaciona 

lo imaginario, ideológico, económico, subjetivo, racista, supremacista, dual, incluso lo 

paradójico, con un fuerte antagonismo entre diversas sociedades y culturas. 

El límite y la frontera son lo pre-urbano sin descartar lo civilizado, construye sus 

propios valores, jerarquiza la vida, y, a su vez, estigmatiza y problematiza lo nativo. La 

frontera extendió una nueva forma de civilización, promovió, así como institucionalizó, su 

propia idea de democracia. La frontera es un elemento de poder, pero no solamente desde un 

eje excluyente, represor, individualizante, censurador, aquello que oculta, segrega o separa; 

                                                           
132 Jorge E Brenna B., «La mitología fronteriza: Turner y la modernidad», Estudios Fronterizos, 12, 
n.o 24 (diciembre de 2011): 9-24. 
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sino también es un elemento creador de identidades, de realidades, de conocimiento, de 

alteridad y alienación, producen “ámbitos de objeto y rituales de verdad, donde el individuo 

y el conocimiento que se obtiene de él corresponden a esta producción”133, no solo del 

individuo sino también del objeto de estudio y de sus derivaciones epistemológicas, las 

interpretaciones hermenéuticas, incluso los análisis de discurso, que a su vez ejerce, educa y 

corrige a aquellos a quienes subyuga y controla su existencia. 

La frontera es división y unión, es un mito y una realidad, es una persistencia 

ideológica y una justificación, la frontera es violencia creadora y destructora, es economía, 

política, relaciones naturales y sociales, es el medio y el fin. La frontera es compleja y a su 

vez irreductible a un solo elemento descriptivo, es una fenomenología analógica y ontológica 

que sustenta un ideario ideológico basificado en el kinopoder, la kinopolítica, y el 

movimiento. 

 Herbert E. Bolton: ¿Contradice la tesis de Turner? 

Herbert E. Bolton, creador de la corriente historiográfica the spanish borderlands, sintetiza 

de forma prudente la historia colonial de la frontera, dominando los estudios del septentrión, 

elemento que derivó en la creación de numerosas obras (cómo la de Weber) que se han venido 

desarrollando hasta la actualidad. 

En su libro homologo, The Spanish borderlands o “las fronteras españolas”, y que a 

mi ver debería de llamarse “el límite español”, se observa una confusión de términos, ya que 

border y límite para él son lo mismo que frontera o frontier. Por otro lado, el análisis realizado 

por este autor no lleva a definir lo que es una frontera, sino a narrar los acontecimientos 

históricos de esta sin comprometerse a refutar a sus antecesores134. Bolton se encargó de 

relatar los viajes de los exploradores entre el este y el oeste siguiendo la tesis turneriana135 de 

expansión, tanto del límite como de la frontera teleológica y ontológica que más tarde le 

pertenecería a Estados Unidos, sin hacer critica histórica. 

La narrativa del libro es apologética en relación con los exploradores y colonizadores 

que pertenecen a la misma línea fenomenológica y ontológica derivado del medio que 

                                                           
133 Michael Foucault, Vigilar y Castigar, nacimiento de la prisión, Octava (Ciudad de México: Siglo XXI 
editores, 2020). 9-359. 
134 Irónicamente la corriente historiográfica de Bolton es de carácter globalista, sin embargo, en este libro cae 
en lo localista sin analizar el contexto o hacer crítica epistemológica de los acontecimientos. 
135 Pese a que es un representante de la corriente opuesta a Turner. 
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describe Turner, lo que termina por justificar la conquista, la ocupación, la expansión 

ideológica y mitificación de la frontera, que va a ejecutar el poder normativo en la frontera 

como en sus ocupantes. 

La frontera descrita por Bolton coincide con la descrita por Turner, de acuerdo con el 

primero, esta es un lugar de búsqueda de riquezas, peligros, idiosincrasia, un mecanismo 

civilizador, que en manos españolas fue un fracaso, hasta que los “americanos”136 lograron 

dominarla, haciendo uso del recurso dialéctico del dominador y del dominado (que visto 

diacrónicamente, encaja en lo que Thomas Nail ha designado como kinopolítica), así como 

a los procesos económicos que conllevan una teleología encaminada al progreso derivado del 

comercio, y de la industria. 

Los límites españoles se encargaban de mantener a los foráneos y a las “tribus 

salvajes”137 a raya, en términos turnerianos se vuelve a hacer un señalamiento 

fenomenológico; encontramos lo “salvaje”138 como elemento de análisis confrontativo y 

peyorativo, observando una construcción ideológica conforme a la polisemia, heterotopia y 

la propia circunscripción de características socioeconómicas y políticas vistas desde 

occidente y que, originalmente, no pertenecen ni a Bolton ni a Turner, sino que tienen su 

propia historia derivada de crónicas de exploración, conquista, y análisis relacionado con el 

medio, esta última expuesta por Marsh (véase capítulo tres). 

Bolton muestra la permeabilidad de la frontera, observada desde la diacronía esta no 

es un lugar cerrado, sino que es dual, ya que existe una hibridación derivada del contacto 

entre ambos pueblos139 (y no solo en las misiones), esta combinación se sustenta sobre los 

espacios culturales que se fijan al territorio y al segmento ideológico que da el origen a las 

instituciones que los van a regir y a normalizar sus prácticas. 

Esta relación de hibridación en la frontera como en el límite se da en el lenguaje, en 

lo cultural, en lo económico, y en lo arquitectónico, donde lo español pasa a ser absorbido, 

cambiado y modificado por lo sajón americanizado, elemento que se refleja dentro de la 

arquitectura misional, si bien, Turner no aborda lo arquitectónico, sí menciona la 

emancipación de lo europeo por lo americano, encontrando aquí una contradicción. 

                                                           
136 Entiéndase americano igual a norteamericano, descendiente de ingleses, alemanes, holandeses. 
137 Herbert E Bolton., The Spanish Borderlands, vol. 23 (EEUU: Yale University, 1921). 4-352. 
138 Lo salvaje es lo natural, lo originario, lo mal llamado indio. 
139 Naturales y colonizadores. 
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El límite y la frontera para Bolton, cuando le pertenecían a España, eran 

representativas de la libertad, del disfrute y gozo, siendo una oportunidad para que los 

españoles buscaran títulos y riquezas, simbolizando también la aventura, la conquista, la 

piedad y la fortuna, donde las exploraciones era una apuesta para obtener recompensas, pese 

a las vicisitudes de la zona, ya que “la raza blanca era susceptible a morir bajo el dardo 

irreconocible de los indios”140; derivando en el choque civilizador de la fe católica (mismo 

elemento que Turner manifiesta), donde la educación y la religión emanciparon la ideología 

de atraso sobre los naturales y los hicieron personas de buenas costumbres.  

Por otro lado, Bolton tiende a usar anacronismos141, en su trabajo hace mención que 

el primer barco creado en los Estados Unidos fue hecho por un explorador de apellido Allyón 

en 1526, el país no existía para ese entonces, lo que nos deja ver un engrandecimiento de la 

propia idiosincrasia y una legitimación teleológica de la futura ocupación de los 

“americanos” en los territorios que le pertenecieron tanto a la Nueva España como a México, 

y que vendría a legitimar la tesis turneriana de progreso, oportunidad, y de ímpetu por 

dominar lo natural, así como la industria sugerida por Turner. 

Este autor, vuelve a cometer el mismo error al decir que los mexicanos valoraban las 

prendas de piel… en el año de 1544142,  México no existía en ese entonces, era el Virreinato 

de la Nueva España con su capital la Ciudad de México, pero no se podría atribuir el gentilicio 

de mexicanos a todos los pertenecientes al virreinato; o la mención de Carolina del Sur que 

se funda en 1712 y Bolton la señala en 1559143, lo que nos lleva a observar o un 

desconocimiento del relato histórico y de la historiografía, o una exaltación a la propia 

historia patria, lo que nos permite observar a este autor más como un cronista que un 

historiador. 

California, de acuerdo con Bolton, fue bautizada como un lugar lleno de romance y 

riqueza144, nos muestra la idiosincrasia de la búsqueda de fama y gloria que el misticismo 

ideológico de la frontera fomentaba. El límite como la frontera se sustentan en procesos que 

permiten bloquear, y ocupar espacios sin tener que recurrir a la violencia corporal, ejemplo 

                                                           
140 Herbert E. Bolton, The Spanish Borderlands, vol. 23 (EEUU: Yale University, 1921). 4-352. 
141 Dichos anacronismos son importantes porque parecen seguir una exaltación hacia lo americano y hacia una 
teleología. 
142 Herbert E. Bolton. The Spanish Borderlands, 121. 
143 Herbert E. Bolton. The Spanish Borderlands, 135. 
144 Herbert E. Bolton. The Spanish Borderlands, 106. 



62 
 

de ello es: los límites españoles derivados de la exploración pasaron a pertenecer a los 

Estados Unidos; por medio de estos, podemos observar no solo su ampliación territorial, sino 

los elementos idiosincráticos que se enmarcan a la parte fronteriza, como se sabe, la primera 

forma dominante de kinopoder es la delimitación de un área de tierra para crear territorio, 

misma que se compone de flujos continuos, mismos que ayudarán a la creación de estamentos 

económicos de explotación que resulta en la territorialización donde se crea un centro social. 

Florida es un ejemplo del párrafo anterior; engalanada por las expediciones de 

Moscoso que presumía la existencia de oro, esto significó búsqueda de riquezas y de 

conquista espiritual, que puede traducirse como movimiento “civilizatorio” occidental, 

donde no solamente se nota el dejo turneriano obedeciendo a un proceso que influye dentro 

de la construcción de imaginarios, incluyendo la colonización como medio defensivo no solo 

contra los bárbaros, sino con otras potencias, ejemplo de ello fueron los franceses145. Con 

ello, se podría establecer la colonización de Florida y la expulsión de los franceses gracias a 

Menéndez, que buscaba pacificar y mantener unido a esa parte de la Corona, aunque sus 

posesiones quedarían cercadas al norte por las futuras colonias inglesas, al oeste por las 

francesas (Luisiana), todo ello a partir de 1607. Lo anterior, muestra que los límites y la 

frontera se cimentaron en puntos defensivos, así como de conversión religiosa “civilizatoria”, 

diacrónicamente, y de acuerdo con lo explicado por Thomas Nail, observamos que el primer 

punto del movimiento kinopolítico, es la dominación. 

Los “annales” de la frontera se remontan a otro hecho mencionado por Turner, y que 

retoma Bolton; la frontera como un medio de exploración hacia lo desconocido, el punto 

entre lo “civilizado” y aquello que aún no se ha colonizado, pero este punto no se alinea tanto 

a un término ideológico turneriano como a un objetivo histórico y/o político que deriva en la 

conquista y la apropiación, mismo que llevará a su naturalización y a establecer esa norma 

de institucionalización del propio límite como de la frontera, otorgando un elemento de 

control, exclusión/inclusión dentro de dichos parámetros y aplicación del poder foucaultiano, 

y que se remarca con el proceder histórico. 

Este proceso se repite en los territorios que le pertenecieron a la Corona Española, 

definiendo su frontera como su límite. En el caso de Nuevo México su protagonista será 

Coronado, este personaje le dio un toque mítico a esta zona argumentando la procedencia de 

                                                           
145 No abordaré todo el hecho histórico porque no es materia de este trabajo. 



63 
 

los Aztecas, así, su expedición abriría el camino indirecto hacia el Pacífico146 en 1573-1581; 

Zacatecas sería la capital de esta movilización hacia el norte y con ello, la extensión de la 

frontera, Oñate colonizaría y establecería un punto fijo, sin embargo, era un gasto por la 

dificultad del terreno, y la imposibilidad de explotación de las minas. Con ello, podemos 

analizar que la movilidad de la frontera y el establecimiento del límite se sustenta en la 

búsqueda constante de riquezas y fama, si bien Turner lo menciona tangencialmente, es más 

patente en el escrito de Bolton. 

La colonización de Nuevo México también fue de amplia influencia dentro de Texas, 

ya que los asentamientos se diversificaron hacia esa zona, iniciando dicho avance por medio 

de El Paso, haciendo que la frontera fuera un lugar cambiante (por su constante expansión), 

dinámico y movedizo, que incluso llevó el movimiento hacia Arizona, California y el 

Pacífico a lo largo del siglo XVII147, donde el abanderado de California fue Eusebio Francisco 

Kino.  

Por otro lado, se dijo que los nativos de California eran los más “bajos en inteligencia 

y moralidad de todas las tribus de América, en general eran poco belicosos y tratables”148, 

estos fragmentos más que ser representativos de Turner y de Bolton pertenecen a una 

interpretación occidentalista del otro149, con ello, se crea una división, un desacuerdo, o una 

exclusión, por lo tanto, se sigue repitiendo la tesis turneriana que a su vez es un reflejo de 

postulados colonizadores occidentales. 

Este Bolton hace hincapié sobre la expansión de la frontera militar; aquí hago énfasis, 

usa frontier en la página 202 de su manuscrito, haciendo una diferenciación con border; 

entonces podemos observar que ambas fueron usadas como sinónimo, pero la frontera trae 

una carga ideológica150. En este caso, la conquista es el medio ideológico de someter y no 

solo la apropiación material del otro, donde el entorno es el que condiciona las relaciones y 

                                                           
146 Herbert E Bolton., The Spanish Borderlands. 165. 
147  Herbert E Bolton., The Spanish Borderlands,188. 
148 Herbert E Bolton., The Spanish Borderlands,190. 
149 El otro se puede observar desde la perspectiva de Tzvetan Todorov, en su libro La conquista de América, El 
problema del otro, donde subyace la firme convicción de la superioridad del europeo y su forma de asimilar a 
los naturales, donde se ve al otro desde una mirada etnocéntrica y carente de toda cultura, lo que posibilitó la 
justificación del exterminio o el dominio de los naturales. Mismo elemento que también provocó la conquista 
de estos desde una perspectiva de superioridad cultural que les permitió adaptarse y ver al otro como una 
ausencia.  Todorov Tzvetan. La conquista de América, el problema del otro, (Buenos Aires Argentina: Siglo 
XXI, 2016). 
150 Que Bolton no otorga, ni analiza. 
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las ideologías de los que interactúan, aplicando la propuesta de kinopoder de Thomas Nail 

de los sometedores a los sometidos, que terminan por traer un análisis de desafío-respuesta151, 

de acuerdo con Arriaga (Arriaga 2012, 9-42). 

El límite también abarcó lo que es Texas, y al igual que Florida y Nuevo México, se 

instalaron puestos de avanzada como un medio defensivo en contra de ingleses y franceses, 

así como en contra de las naciones indias152; se establecieron puestos comerciales que vienen 

a otorgar otro elemento a la frontera, y es el comercial. Por lo tanto, la frontera es una 

construcción de carácter social sustentada en movimientos de flujos continuos 

interconectados que incluyen diversos procesos sociales, políticos, como económicos. 

De igual manera, Bolton hace un señalamiento sobre los “hombres” del confín153, 

mezclando la capacidad de estos “hombres” para la exploración y la lucha, siendo un 

elemento bastante símil a lo que mencionaba Turner; entonces la naturaleza, junto con la 

frontera y el límite se deducen también como forjadores de carácter, y deriva del propio 

movimiento fronterizo, que se caracteriza por diversos procesos de apropiación objetual, 

explotación, superación y dominio de lo agreste. 

En California, la frontera y el límite nacen como medio defensivo en contra de las 

exploraciones e incursiones de los rusos, esta se da gracias a José Gálvez el visitador de la 

Nueva España que organizó una expedición defensiva donde se buscaba mantener y asimilar 

a las fronteras, colocando misiones y presidios en esta, buscando civilizar a los nativos154, 

siendo estos la representación de lo natural/salvaje que se enfrentaba a lo “civilizado” de los 

europeos. El caso de California y su relación con una colonización de parte española los hacía 

superiores a los mexicanos por su alejamiento político del centro155, esto derivaría en la suerte 

de panoptismo disciplinar que evoca al control, y establece las formas de relación con y entre 

la sociedad, donde el borde o límite es el ejercicio del poder. 

La tesis de Bolton se basa no solo en una ideología, también en una perspectiva 

histórica propia de su contemporaneidad, presenta una fenomenología influenciada por 

                                                           
151 Aquí la frontera es un producto de la capacidad que tiene cada civilización para adaptarse al medio 
geográfico, así como responde al desafío que le impone el medio en su avance por la ocupación de nuevos 
territorios. 
152 Recordemos que para Bolton los indios, así como los describió, eran belicosos, bajos en intelecto, 
problemáticos y difíciles de colonizar. 
153 Herbert E. Bolton, The Spanish Borderlands, vol. 23 (EEUU: Yale University, 1921). 4-352 
154  Herbert E Bolton., The Spanish Borderlands, 259. 
155 Herbert E Bolton., The Spanish Borderlands, 294. 
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Turner al describir los medios civilizados e incivilizados, la postura de búsqueda de riquezas 

que alentarían al progreso, dando ejemplos de una situación teleológica y anacrónica como 

en la página 276, asegurando que San Francisco sería la puerta occidental para la bahía 

norteamericana después de 75 años de firmada la independencia de las 13 colonias, ya que, 

he de afirmar, ninguno de los independentistas firmantes de esa carta habrían asegurado que 

San Francisco terminaría perteneciendo a su territorio, por lo cual, esto nos ofrece un juicio 

de falsedad, pero a su vez nos muestra las propias aplicaciones del kinopoder y de la 

kinopolítica, y le otorga las cualidades aristotélicas que van a diferenciar tanto al límite como 

a la frontera de otros elementos donde se le otorga un análisis posibilista156, se le da su 

mitología, y su representación de destino. 

 Ray Allen Billington: una apología a Turner 

Este autor se encuentra en el otro extremo del espectro historiográfico, oponiéndose a la 

corriente de borderlands. Su enfoque está centrado en el movimiento de expansión de la 

frontera y la colonización, estableciéndose en el etnocentrismo de los “norteamericanos”. El 

nombre de esta escuela es Western American, encargada de estudiar las relaciones sociales 

entre diversos pueblos, todo ello observado desde la perspectiva del dominador; sostiene 

Billington (al igual que varios autores dentro del libro analizado y aprobado por él), que 

durante la historia de Estados Unidos han existido varias fronteras, donde los pobladores se 

movían hacia el oeste y empezaban a radicar en las zonas del límite, con ello, surgieron las 

personas “fronterizas” que tenían un papel especifico dentro de la expansión de esta, de su 

colonización, de la conquista del medio natural y agreste, siendo del mismo talante que lleva 

la civilización. 

Este autor hace un análisis profundo y apologético de la tesis defendida por Turner; 

le atribuye una fenomenología de desarrollo a los pueblos “americanos”157 debido a que se 

expandieron y llevaron la industria, dando como origen una separación con sus antecedentes 

europeos, otorgando un impulso civilizatorio a aquellos que iban expandiendo el límite, ya 

que las instituciones que estaban en el este eran inadecuadas para la sociedad del oeste, 

debido a que estas eran menos controladoras que las del este, fomentando la libertad, así 

                                                           
156 Donde son los hechos históricos específicos, interrelacionados, ubicados en el tiempo y el espacio 
geográfico, los que influyen en la creación de fronteras. 
157 Entiéndase americanos aquí a los europeos que se mezclaron y que tuvieron su descendencia, ya que 
Billington al igual que Turner invisibiliza a los indígenas. 
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como sosteniendo que el europeo que llegaba a América se transformaba automáticamente 

en “americano” al convivir con lo agreste. 

En el oeste, la economía regresó a la autosuficiencia (gracias a su relación con lo 

natural), lo cultural se desaceleró, la organización social se erosionó de acuerdo con Turner. 

Billington demuestra el efecto contrario, pero sigue manifestando la hibridación por parte de 

los europeos como principal característica de la frontera, todos estos elementos le otorgan 

características aristotélicas que le dan su distinción como objeto, potencia y su poder 

performativo, tanto para sí como para sus ocupantes, demostrando la construcción social de 

esta, su agencia, y el impulso creador que de ella se generó, mostrando una heterogeneidad 

cultural que se estableció dentro de este parámetro temporal como sociopolítico, mismo que 

se instituye y se fija dentro del propio territorio del límite y frontera. 

Tiende Billington a realizar juicios de valor, lo que le permite crear el arquetipo del 

“norteamericano” que vive en una tierra “edénica” de igualdad; también, les otorgaron la 

teleología progresista turneriana, debido a que “sus vidas aisladas los forzaron a desarrollar 

habilidades inventivas y los hicieron receptivos a la innovación”158, sin embargo, sugirió que 

esta clase de habitantes tendían a ser menos civilizados, menos cultos, y más salvajes debido 

a su poco apego por la tierra. 

En su análisis, Billington hace una hibridación de lo que es la frontera y el límite, 

otorga una perspectiva ideológica que se ancla a lo territorial, observando cómo una frontera 

surge cuando hay elementos dicotómicos que se incluyen y excluyen a la vez, donde el propio 

territorio natural les otorga a sus ocupantes el intelecto y las instituciones que los van a regir.  

Este autor, atribuye características económicas igualitarias a la frontera, argumenta 

que esta ayuda a elevar los salarios y a disminuir la competencia; también insiste que la 

democracia cambió en las tierras “norteamericanas” y fue separada de las de Inglaterra, 

sosteniendo un impulso de desarrollo de la democracia americana al alejarse del este e 

introducirse en el oeste, con lo cual, se escinde de esta en términos generales, dejando atrás 

lo europeo y naciendo lo “americano” por medio de dicha emancipación, elemento muy 

recurrente en la tesis turneriana. 

                                                           
158 Ray Allen Billington The Frontier Thesis: valid interpretation of american history? (EEUU: Holt, Rinehart 
and Wiston, 1966). 1-119 
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Otro aspecto que es destacado dentro de la teoría de Nail, y que se evidencia en 

Billington, es el impulso migratorio que la frontera generó dentro de los “americanos”, 

creando un movimiento constante, siendo esta un ejercicio centrípeto de fuerzas. Si bien, 

dentro del análisis de Billington hay ocasiones que establece una separación entre frontera y 

límite, la representación que se tiene de la frontera es una universalidad159; ya que influye en 

la nación, que la frontera siempre esté en constante expansión, mismo que se atribuye al 

aspecto simbólico de la hermenéutica analógica, observando la construcción entre el sujeto 

y el objeto de estudio que la dota de sus características determinadas. 

De igual forma, Billington sostiene que el desarrollo de la frontera incluye un avance 

constante, sujetado a un renacimiento perenne160, y un retorno a la vida primitiva sencilla, 

donde está es el borde exterior que se encuentra en un punto entre el salvajismo y la 

civilización, mostrando elementos dicotómicos y tecnologías de límite161 como medios 

defensivos que reafirman la tesis de Turner. 

El europeo es el vehículo civilizador que ingresa primero por el comerciante en contra 

del indio y del cazador a palabras de Billington162; este elemento crea esa separación, es el 

germen de las poblaciones, la manufactura y posteriormente la industria, mismo elemento 

que ayudará a la creación de su política, de su civilización, de su idea de libertad, economía 

y el desarrollo social. 

Este Billington, al utilizar la tesis turneriana, diacrónicamente aplica elementos 

kinopolíticos de regulación de flujos y circulación social que provocaron movimientos 

económicos, políticos y sociales en una región, aseverando que la frontera fue la creadora de 

la nacionalidad de los estadounidenses, hecho que forma una representación de alteridad, 

americanizando a los europeos, fomentando el mestizaje (dejando fuera a los pueblos 

originarios163); por ello, argumenta que la propia frontera fue vital para eliminar la 

dependencia de Inglaterra, así como ayudó a un floreciente comercio interno como externo.  

                                                           
159 Esto queda demostrado en la página nueve del libro citado en este capítulo. 
160 Rompiendo con la lógica turneriana de que al alcanzar la frontera esta finalizaba, sin embargo, 
recontextualiza esta misma al observar que al alcanzar la frontera, surge una nueva que invita a conquistarla de 
nuevo. 
161 Tecnologías de límite hace referencia a los medios que se utilizan para la defensa, sea muro, jaulas, rejas, de 
acuerdo con Thomas Nail, a lo que yo agregaría presidios, misiones, entre otros desde un análisis diacrónico.  
162 Billington Ray Allen, The Frontier Thesis: valid interpretation of american history? 1-119 
163 Para Billington, como para los anteriores, los naturales son un problema, una característica de incivilización, 
belicosos, propenso a la delincuencia y al desenfreno. 



68 
 

En el análisis de Billington, podemos observar diacrónicamente el poder foucaultiano. 

Este poder no se identifica generalmente en una instancia o en una potencia, sino que 

influencia visible o invisiblemente a la sociedad a través de las relaciones que conducen la 

conducta y el comportamiento del otro, para ejemplo está la naturaleza/frontera como 

creadora de leyes y de instituciones políticas, así como de mercados económicos que 

constituirían acciones legislativas que actuaban en contra del seccionalismo, fortaleciendo lo 

nacional, junto con la exclusión y/o persecución del subalterno, retomando a Nail, la 

exclusión también puede implicar en la pérdida de derechos sociales dentro de un grupo, al 

grado de poder transformarlos en un homo sacer164, visibilizando la violencia epistémica 

tanto de Turner, como de Billington. 

Por otro lado, Billington sostiene a la frontera desde una ontología promotora del 

gobierno tanto en América como en Europa, mencionando que esta es la iniciadora del 

individualismo y la democracia, y que “afectó poderosamente al este y al viejo mundo”165. 

La frontera siempre fue un lugar de regulaciones, en ella también se decantaron los esfuerzos 

de carácter religioso por la proliferación de diversos cultos, mismos elementos le otorgan su 

representación simbólica y aristotélica de “libre”, de ruptura con las costumbres, de un lugar 

de desenfreno, así como campo de oportunidad, otorgando nuevas experiencias, mismas que 

se reflejan en su parte dialéctica. Revelando los intersticios y agencia de aquellos que vivían 

dentro de estos márgenes. 

La frontera facilitó a la expansión y a la circulación de la moneda, concibió el 

idealismo de igualdad (entre los blancos), libertad de ascenso y democracia, siendo el eje 

conductor de su fenomenología; esta fue la que construyó dicha mentalidad gracias al 

contacto con las condiciones primitivas, donde el idealismo es parte del constructo social, 

que a su vez, dominó el espacio natural, reafirmando la movilidad de la frontera y la 

construcción de esta por parte de la sociedad que siempre busca y se aventura a lo 

desconocido, conquista y se adueña de estos elementos, reforzando la visión antropocéntrica 

del estadounidense. 

                                                           
164 De acuerdo con Agamben, el homo sacer es en derecho arcaico romano un ser humano que después de haber 
cometido un delito grave, perdía toda protección de derecho humano y divino, se le expulsaba de la comunidad, 
y, en consecuencia, cualquiera podía tomar su vida sin cometer delito. Agamben, Giorgio. Homo Sacer: El 
poder soberano y la nuda vida. Traducido por José A. González. 1ª ed. Madrid: Editorial Anagrama, 2005. 
165 Ray Allen Billington, The Frontier Thesis: valid interpretation of american history? 1-119 
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Para Billington, la frontera impulsó el desarrollo personal que conllevó al 

autogobierno. Este autor reestablece la interpretación turneriana del simbolismo creador de 

la frontera para decir: “los ideales heredados y las costumbres tradicionales estaban 

demasiado arraigadas en ciertos grupos de colonos para ser borrados, las viejas costumbres 

se modificaron en lugar de abandonarse bajo la exposición de un nuevo entorno”166, lo que 

nos lleva a observar que es una falacia que la propia frontera haya roto el vínculo entre lo 

viejo y lo nuevo, más bien fue un proceso adaptativo de construcción y reconstrucción, lo 

que demuestra juicios de contradicción en Billington y su exacerbado nacionalismo. 

Este autor agrega otro postulado: el entorno fronterizo que influye dentro de la mente 

fronteriza que es aquella encargada de la innovación, creando el concepto de válvula de 

seguridad dentro de los parámetros económicos. Sin embargo, esto demostró ser falso por la 

falta de granjas en los territorios, así como la problemática de la agricultura en estas zonas 

tan azarosas, lo que ocasionó fue un traslado de lo agrario a lo industrial para la liberación 

de la población agrícola excedente, y con ello desmiente, mas no rompe, con la tradición 

turneriana del agricultor como un colono más, sino que estos mismos fueron la base para otro 

tipo de explotación económica. 

El mito de la válvula de seguridad revalorizó la tesis turneriana, misma que se fue 

permeando a lo largo del siglo XIX y XX, incluso condujo a la migración derivada del New 

Deal de Roosevelt, donde las tierras desocupadas de occidente no eran del alcance de toda la 

población. La frontera de características ideológicas es la productora de los representativos, 

que impulsó la inmigración masiva junto con “altos salarios”167, elemento que defiende y 

muestra la entropía de esta. 

La simbología que se le otorgó a la frontera como iniciadora del desarrollo de la 

democracia estadounidense, nace como una hibridación de diferentes corrientes del 

pensamiento: como el inglés, holandés y español, lo que ayudó a la creación de la democracia 

de Norteamérica. Sin embargo, la frontera va a delimitar a las instituciones que se generaron 

en el límite, donde la frontera no fue propiamente fruto de este desarrollo, solamente fue un 

elemento que participó dentro de la creación de la democracia de ese país, mostrando la 

relación de prácticas sociales en la institucionalización de una norma o visión. 

                                                           
166 Ray Allen,Billington The Frontier Thesis: valid interpretation of american history?, 25. 
167 Ray Allen,Billington The Frontier Thesis: valid interpretation of american history?, 58. 
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La tesis de frontera de Billington se construye basificada en Turner, ya que el medio 

era virgen hasta que los colonos la modificaron gracias a la migración168; el movimiento 

migratorio estaba sustentado en el hecho de poseer tierras fértiles “desocupadas”, donde los 

individuos “habían avanzado por delante de los controles institucionales”169, la abundancia 

era una característica que impulsaba al desarrollo de la frontera, y que tiene una energía 

centrípeta de atracción hacia estas zonas, con la fuerza centrífuga de expulsión de sus 

ocupantes originales.  

Finalmente, la frontera también se ve desde la frase “el borde de lo no utilizado”, 

siendo el espacio no aprovechado por los colonos, otorgándole una representación y 

simbolismo relacionado a lo vacío, a lo desértico (véase capítulo tres), a lo desposeído, a 

aquello que está en espera de algo.  Donde el vacío es visto desde la perspectiva de lo uno y 

lo múltiple, aquello que puede ser llenado o aprovechado, elemento que se liga con la 

inconsistencia de su propia explotación, esto deriva en que la frontera generó múltiples 

acercamientos como construcciones que procedieron en el reforzamiento por parte de 

Billington a la tesis de Turner.   

 

 David J. Weber: una perspectiva añeja con ciertos enfoques innovadores 

Perteneciente a la corriente historiográfica the spanish borderlands, el enfoque de Weber es 

hacia la colonización española, la evangelización, y la organización militar, haciendo un 

recuento de manera aislada de las estructuras económicas y culturales de las poblaciones 

fronterizas, sin desembarazarse de principios aplicados dentro de la tesis de Turner. 

El trabajo de Weber sigue el mismo eje temático de su corriente historiográfica, donde 

la frontera y el límite parecen ser sinónimos, y de cierta manera presentan una 

fenomenología, ontología y teleología similar proveniente del dominio de lo agreste170. En su 

trabajo de La frontera norte de México 1821-1846, lo aborda desde el límite en el momento 

de la independencia, misma que se volvió un baluarte de defensa no contra las potencias 

extranjeras que circundaban la frontera, sino contra aquella de la cual se estaba 

                                                           
168 El migrante en este sentido, sigue siendo el artífice colonizador que se movió por la facilidad de obtener 
terrenos a bajo costo. 
169 Ray Allen Billington, The Frontier Thesis: valid interpretation of american history?, 39. 
170 Mismo elemento que se ha visto en Turner. 
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independizando. Por lo tanto, las posesiones de esta zona fueron una defensa a la soberanía 

de una joven nación; agregándole a ello, un tinte político-identitario que se relaciona con la 

protección de un elemento que va más allá de su territorialidad. Con ello, volvemos a 

encontrarnos los procesos kinopolíticos dentro del esquema del límite y de la frontera, mismo 

que utiliza la territorialización como elemento para ejercer el poder, en este caso de segregar 

o defender los límites de dicha nación, y de implementar tecnologías de confín para este 

objetivo. 

Este autor en ciertos pasajes se desmarca de la fenomenología turneriana de frontera 

y de las implicaciones duales que esta conlleva, siendo su trabajo uno de corte crítico, donde 

la frontera y el límite son un elemento que se construye con su propia historicidad, y que es 

parte del momento y la coyuntura dentro de la cual se establece, eliminando la teleología de 

Turner y de Billington, junto con esa falsa concepción de tierras despobladas, fuera de todo 

margen de la ley, o incluso carentes de un gobierno real, reafirmando estas como un 

constructo social, desarrollando sus elementos circulatorios de exclusión, inclusión y 

expansión. 

El trabajo de Weber permite observar cómo el límite y la frontera se fueron 

expandiendo bajo la ideología de control de los “americanos”, hecho manifiesto por Turner, 

obedeciendo a los procesos que perpetúan la subordinación de aquellos que se consideraban 

inferiores, a su vez, junto con el colonialismo expansivo que diacrónicamente manifiesta 

Nail, y con el poder normativo de Foucault.  

Este Weber da los antecedentes del límite, los parajes de su conformación, los motivos 

que la llevaron a extender la línea a los territorios que antes eran de México y ahora de 

Estados Unidos; con ello, deja del lado los juicios de valor, y establece un juicio crítico sobre 

la formación de la frontera, del límite actual y como se dio la americanización171. Elementos 

similares se dieron en Texas, California y Nuevo México, donde la frontera siempre fue un 

afluente de inmigración172 y de colonización extranjera, que sirvió para impulsar la economía 

                                                           
171 Entiéndase americanización desde la perspectiva turneriana, en la cual los europeos al encontrarse en 
territorio de Estados Unidos, pareciese una suerte de cambio que dejaban atrás sus pasados europeos y se 
“convertían” en norteamericanos, con todo y la mentalidad y sus valores. 
172 Como se ha visto en este capítulo, los inmigrantes y migrantes fueron importantes para la ocupación de estos 
páramos por su fácil adquisición. 
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de México en ese entonces173en un ejercicio de kinopoder, donde la influencia fronteriza de 

un pueblo lo lleva al elemento centrípeto de acumulación. 

El elemento anterior difiere de la fenomenología turneriana debido a que Turner ve a 

la frontera como un medio defensivo en contra de un país o un grupo; Weber lo manifiesta 

como un medio defensivo dentro de una soberanía nacional, donde sigue permeando el 

kinopoder; la exclusión consiste en criminalizar o aplicar técnicas cautelares como encierros 

o encarcelamientos, técnicas de identificación y control, que ayudan a la defensa del 

territorio, volviendo a observarse la figura del homo sacer. 

Este autor señala el origen de muchos de los poblados fronterizos174 como puntos 

defensivos que habían sido avanzadas militares, en este último apartado podemos observar a 

bien las tecnologías del confín como medios de control; Weber agrega las avanzadas militares 

y presidios, que también fueron una implementación dentro de las tecnologías del límite con 

mismas que hacen uso ahora del muro y de la patrulla que lo custodia, estos elementos siguen 

reafirmando el control y la aplicación del poder, para ejemplo de lo anterior, está San Diego, 

Santa Bárbara y Monterey175. 

 Este Weber analiza la transición de ser una colonia española a formar parte de México 

independiente, observando lo “caótico”176 de la frontera: “Texas fue un lugar estratégico para 

los bandos que luchaban la contienda independentista, esto derivado a su cercanía con 

Estados Unidos y por la facilidad de conseguir armas y municiones de dicho país, y los 

mercenarios que se podían contratar”177, esto muestra otro elemento que ha venido hasta la 

actualidad, y es el tráfico de elementos bélicos, derivado de la independencia de acuerdo a 

Weber178 se dio un movimiento de invasión de parte de “norteamericanos” que codiciaban 

esta región, y que muestra la permeabilidad del límite y de la frontera. 

El límite y la frontera norte de México siempre fueron territorio de disputa, no solo 

por las luchas que estaban enfrascadas dentro de la independencia, sino también, por parte 

de Rusia y Estados Unidos. Según Weber, estos estaban posicionándose para llevarse partes 

                                                           
173 David J Weber, La Frontera Norte de México 1821-1846 (España: Colecciones Mapre, 1992). 1-479 
174 Turner ignora estas características. 
175 David J Weber, La Frontera Norte de México 1821-1846, 39. 
176 Elementos señalados como caóticos, siguen la tesis turneriana, ya que reducen los procesos a elementos 
unívocos, y refuerzan la tesis de Turner de manera directa o indirecta. 
177 David J Weber, La Frontera Norte de México 1821-1846,  43. 
178 W David J Weber, La Frontera Norte de México 1821-1846, 45. 
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del territorio que le pertenecía a México, todos estos hechos, al menos por parte de Estados 

Unidos, van a ocasionar una futura intervención que acabaría con la soberanía de México 

sobre los territorios de “Texas, California, Nuevo México y Arizona. Esto se vio con el 

empuje del límite por parte de Joel Roberts Poinsett que después de la independencia de 

México había movido la franja para intentar decir que su territorio abarcaba desde Texas, 

Nuevo México, Sonora y las dos Californias”179, sin embargo, el límite no se movió hasta 

1848. Con eso observamos las tensiones y los movimientos ejercidos por la kinopolítica, de 

ello se sustentará el ejercicio del poder que termina por normalizar el actuar de esta. 

De igual forma, Weber manifiesta que las provincias fronterizas del norte tenían una 

escaza población, y fueron un lugar alejado administrativamente del centro180 y con 

problemas de gobernabilidad. Sus gobiernos eran de corte militar, entonces la idea de frontera 

armada estuvo presente en las prácticas sociales. Pese a ello, la frontera norte siguió siendo 

presa de la política, cosa que la definió y la entretejió dentro de los parámetros de México de 

1846, ayudando a la configuración de la frontera como un proceso social y económico, 

derivado de forma secundaria de lo territorial, que da margen a lo jurídico, y lo 

socioeconómico que constituye dicho proceso social. 

Un ejercicio claro del empuje y movimiento de la frontera hacia el norte de México, 

nos muestra su dinámica (al menos en el siglo XVIII-XIX) derivada de las misiones, mismas 

que dejaron de funcionar a partir de la independencia de México por la expulsión de los 

españoles y por su complicada administración, ya que muchas de estas estaban dirigidas por 

oriundos de la península ibérica, eso, y la búsqueda de un igualitarismo con los naturales al 

ser reconocidos no como miembros inferiores, rompe toda la lógica turneriana de 

discriminación181 (al menos de este lado). 

En la frontera, la religión182 fue la principal causa de expansionismo (al menos en el 

lado mexicano), sin embargo, como menciona Weber, le faltó poder para consolidarse, lo que 

llevó a los “angloamericanos” a extenderse, ocasionando que las personas de la frontera 

                                                           
179 Weber David J Weber, La Frontera Norte de México 1821-1846, 49. 
180 Lo cual es un señalamiento obvio, pero regionalista, ya que todo lo que se aleja del centro se ha visto como 
incivilizado o bárbaro. 
181 David J Weber, La Frontera Norte de México 1821-1846, 105. 
182 Si bien Turner menciona este apartado junto con la educación, no profundiza sobre él, sino solo lo muestra 
como coyuntural o accesorio dentro de la constitución de la frontera con Estados Unidos. 
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mexicana estuvieran más propensas al cambio gracias a la falta de respaldo 183. Con esto, se 

observa el movimiento de flujos inconexos que ocasiona una expulsión y a su vez la propia 

compulsión por medio de los aparatos religiosos, donde la frontera es móvil. Esto fortalece 

la perspectiva de una frontera ideológica, ya que en México como en Estados Unidos, esto 

sirvió para crear una cosmovisión determinada, en el lado de México, como Weber menciona, 

fue “católica, pero muy relajada” lo que le dio la flexibilidad para el cambio cuando las 

órdenes monásticas fracasaron por las reformas liberales184,  esto fue una de las causas del 

colapso de la frontera, junto con la caída de presencia militar en ella. 

El tráfico transfronterizo con los pueblos originarios185 siempre fue un indicativo de 

comercio. Turner lo menciona desde la perspectiva de Estados Unidos, Weber lo hace desde 

el lado mexicano, lo que nos permite analizar a la frontera desde una porosidad comercial, 

obedeciendo a múltiples intereses, mismos que los “norteamericanos” supieron aprovechar 

para incitar a los indígenas a matar mexicanos y se vieran recompensados con estos asaltos186. 

Esto sucedió en Texas y California, pero que no exenta a toda la franja fronteriza, lo que nos 

lleva a observar a esta no solo desde un punto de vista comercial, sino también, aquella que 

es permeable para violentar sus alrededores.  

El límite fronterizo siempre fue prioritario dentro de parámetros de seguridad en el 

México independiente, y los presidios fueron esa fuerza defensiva de tecnología de límite; se 

mantuvo un lugar de comercio entre los colonizadores y/o defensores, así como de las 

poblaciones nómadas, sin embargo, realmente los presidios estaban mal pertrechados, sin 

dinero y con pocos suministros, esto los llevó a sangrar la economía de la frontera gracias a 

la corrupción187. 

El análisis weberiano sobre el límite y la frontera dentro de la historia agrega un tópico 

que Turner había señalado tangencialmente, y es la educación, aunque hay un principio claro 

de superioridad en la ejemplificación del “norteamericano” sobre lo mexicano:  

 

                                                           
183 David J Weber, La Frontera Norte de México 1821-1846, 158. 
184 Estos temas no serán abordados en este trabajo. 
185 Utilizo el término pueblos originarios como un intento de descolonización al hacer referencia a los grupos 
originarios mal llamados “indios”, aunque sé que también trae consigo una carga colonial. 
186 David J Weber, La Frontera Norte de México 1821-1846. 1-479. 
187 David J Weber, La Frontera Norte de México 1821-1846, 204. 
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Los extranjeros no se asimilarían porque constituían la mayoría de la población 

y porque los pocos mexicanos que habitaban el este de Texas eran de la clase 

más baja, los pobres de solemnidad y los más ignorantes, que no tenían nada que 

enseñarles. los mexicanos de la localidad se quejan de la superioridad y mejor 

educación de los colonos, y los norteamericanos se quejaron con razón, de la 

desorganización política de la frontera y del inadecuado sistema de 

administración de justicia188 

 

Esto demuestra que históricamente, la frontera norte de México y sur el de Estados Unidos 

se ha visto como un lugar de conflicto educativo e instructivo, donde el “norteamericano” 

puede remitirse hacia la superioridad civilizatoria frente a una barbarie que se resiste, misma 

que es un ejemplo del atraso y falta de progreso, si bien, Weber se desmarca de esta 

señalización al no dar ese juicio, el precepto histórico relacionado a esta zona continúa siendo 

un elemento turneriano que se transcribió de la descripción histórica. 

Según Weber, la educación jugó un papel crucial en el progreso en el borde y la 

frontera, debido al intercambio y adquisición de libros, la contratación de maestros, y la 

fundación de escuelas (todo esto en la parte de México), lo cual rompe con la tesis turneriana 

de atraso e incluso incivilización de los territorios mexicanos que después pasaron a ser parte 

de Estados Unidos, también existió un intercambio e hibridación de corte cultural de México 

hacia Estados Unidos, ejemplo de ello: es el vals, la contradanza, y el baile de cuadrilla que 

llegaron desde el sur hacia el norte, al igual que los toros y las peleas de gallos189, elemento 

que Turner había negado en su tesis, misma hibridación, haría referencia a la unificación de 

prácticas de sincronización. 

Este Weber se distancia de Turner sobre el expansionismo “norteamericano” que llevó 

a la apropiación de los territorios de mexicanos, y que esto no fue por medios legales, como 

se afirmaba con Turner, sino todo lo contrario, señala que: “los angloamericanos se habían 

desbordado por la frontera… sino que el gobierno de EEUU y la prensa pública no había 

                                                           
188 David J Weber, La Frontera Norte de México 1821-1846, 291. 
189 David J Weber, La Frontera Norte de México 1821-1846, 401. 
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hecho el menor esfuerzo por ocultar el interés de los “norteamericanos” por adquirir Texas 

[lo mismo que los otros territorios]190, por cualquier medio lícito o ilícito”.191 

Lo mismo pasó en otros lares de la frontera, donde las rebeliones fueron patrocinadas 

por los “angloamericanos”, hecho que Weber crítica y señala en la construcción ideológica 

de Turner, argumentando que este último “exageró, sobre simplificó y afirmó cosas que no 

resisten al escrutinio científico moderno”192, aunque también afirma que la propia tesis de 

Turner sigue siendo una clave para entender el pasado y el presente de Estados Unidos, donde 

la frontera terminó por conformar el carácter “norteamericano”, pero que no afectó a las 

instituciones de México. 

Un aspecto adicional al concepto es observar a la frontera “weberiana”, no solo como 

un medio geográfico y físico, sino también como un medio social, ya que conforme se da la 

migración, se va modificando la frontera, aun cuando el medio físico no cambia; este 

fenómeno social representa una interacción entre el “hombre”, sus instituciones y el entorno 

físico y espacial de una extensión de baja densidad de población, donde se encuentran dos 

culturas o dos naciones, haciendo una crítica al etnocentrismo al sostener que la frontera y el 

límite es un lugar silvestre donde se da la ausencia del propio “hombre”, ya que el ser humano 

muchas veces interactúa con lo silvestre y con el propio ser humano, incluyendo en ellas el 

momento histórico que invariablemente es único. 

Por otro lado, se presenta a la frontera como un lugar de exclusión bajo los 

“angloamericanos”, así como también se sostiene que dentro de la frontera de México había 

muchas fronteras (caso Billington), este argumento derivado de Turner, observa la parte de 

Estados Unidos que hace referencia a la frontera económica, argumentando lo mismo desde 

la perspectiva de México, que no solo se encontraba como frontera con Estados Unidos que 

le sirvió de hibridación y empezó a adquirir las características de este último, sin embargo, 

no tenía el dinamismo económico de Estados Unidos, lo que hizo que el lado mexicano de la 

frontera estuviera sometido a una escasa actividad, poca abundancia y optimismo193, sin 

intervenir en el carácter mexicano. 

                                                           
190 Los corchetes son míos. 
191 David J Weber, La Frontera Norte de México 1821-1846, 1-479 
192 David J Weber, La Frontera Norte de México 1821-1846,  461. 
193 David J Weber, La Frontera Norte de México 1821-1846, 469. 
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Con ello, podemos concluir que todo desarrollo académico y proceso mental se 

desenvuelve en lo epistemológico y en lo hermenéutico. La epistemología de Turner que 

genera su tesis corresponde en lo diacrónico a una violencia epistémica que invisibiliza y 

reduce los saberes del sometido, creando una objetivación que elimina la agencia de quienes 

son relegados a meros objetos, y consolida la idea de superioridad intelectual de ciertos 

sujetos. De acuerdo con Pérez194, la violencia es un fenómeno estructural, alimentado por las 

acciones individuales de las personas, y pone en cuestión lo dual entre el oprimido y el 

opresor, manifestándose en un racismo simbólico y en la exotización, generando un proceso 

de alteridad, donde el otro, se construye por factores raciales, políticos, étnicos y religiosos, 

ya que la invención del otro le otorga cualidades que sirven como legitimantes para dignificar 

los procesos de dominación dentro de la frontera. 

La tesis turneriana puede ser analizada desde lo que John Pocock definía como el 

momento maquiavélico: “el afán de realizar valores universales (trascendentes) por medios 

seculares finitos, sujetos, por lo tanto, a la corrupción”195, este elemento se va a implementar 

en el absolutismo del sujeto colonizador, que le va a otorgar significado a la construcción 

teórica dentro de la tesis de Turner como el dominador del entorno y de sus ocupantes, aquel 

que lleva la idea de progreso y la materializa, creando el mito del “norteamericano”, donde 

su función “produce el efecto de sentido de la experiencia humana es precisamente mediante 

la cancelación del tiempo; toma su eficacia de su capacidad de reiterarse una y otra vez, 

indefinidamente…”196, elemento que se aplica al análisis de la tesis turneriana y su constante 

presencia en los autores posteriores.  

La tesis de frontera turneriana ejemplifica lo relacional, y multidireccional, y nos lleva 

a analizar a la frontera no como un elemento ideológico estático, sino móvil, mismo que se 

implantó gracias a las relaciones de poder que se entrelazan con las competencias políticas197 

sustentadas en lo que Foucault mencionaba como el “gobierno económico”, diacrónicamente, 

este mecanismo fue el que impulsó a los colonizadores a movilizarse hacia el oeste con la 

promesa de riquezas, y nuevas oportunidades, pero el movimiento no se zanja ahí, sino que 

                                                           
194 Moira Pérez, «Violencia Epistémica: Reflexiones entre lo invisible y lo ignorable». 
195 Elías J Palti., «La frágil arquitectura del pensamiento moderno. Tiempo y secularización en la historiografía 
conceptual», Revista de Estudios Políticos (nueva época), n.o 134 (diciembre de 2006): 241-85. 
196 Elías J Palti , «La frágil arquitectura del pensamiento moderno. Tiempo y secularización en la historiografía 
conceptual», 246. 
197 En el caso de la frontera, apropiación, explotación, segregación, aniquilamiento de los subalternos. 
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también ejemplifica las múltiples raíces relacionales entre los seres humanos y no humanos 

a lo largo de la frontera (véase capítulo tres), lo que derivará en la epistemología y la 

fenomenología de esta, hecho que se manifiesta en la permeabilidad del concepto y en su 

trato con los autores mencionados en este capítulo. 

Este impulso de movimiento y de colonización sentó la base ideológica y etnocéntrica 

que llevó a Turner a escribir su tesis, sustentándola en la relación de lo real con lo simbólico, 

donde el objeto, es causa de la abstracción real que le otorga un valor a aquello que acaba de 

describir, y le concede sus cualidades, mismas que proceden de un movimiento, este 

diferencia al objeto real del objeto de conocimiento ya que este último, está determinado por 

múltiples elementos que lo construyen estableciendo una relación “socio-cinética”198 en el 

proceso de intercambio199, que es vinculado en la “abstracción real”200 de este objeto que lo 

lleva a su definición, conceptualización y su posterior universalización. 

La construcción, y posteriormente la utilización de la tesis turneriana, es derivada de 

los procesos kinopolíticos y de kinopoder; estos estamentos permitieron a Turner (y autores 

posteriores) a ejercer una agencia sobre la frontera (y sobre lo natural de esta, véase capítulo 

tres), ya que se establecen y se observan las relaciones entre el objeto de estudio y el sujeto, 

permitiendo cuestionar la importancia del objeto con relación a su entorno, mostrando los 

procesos políticos que le otorgan interés a la construcción epistemológica de la frontera, 

accediendo a analizar la representación y la agencia de este objeto, mismo que se subjetiviza 

y se le otorgan intereses, colocándolo en un estamento intelectual y cultural que le dota de 

una perspectiva justificadora, misma agencia le permitió a Turner señalar a la frontera como 

una forjadora de carácter, de instituciones, y de valores éticos y morales, pese a que la propia 

frontera es ajena a esta perspectiva que se le dotó, ya que al ser un objeto percibido, a este 

mismo se le ejerce un poder201 para ser afectado, donde esta tiene un agenciamiento, porque 

se le da una co-animación, relacionando las fuerzas con la resistencia entre el medio, sus 

ocupantes y los colonizadores. 

                                                           
198 Slavoj Zizek, El Sublime objeto de la Ideología. 
199 Aquí el intercambio está relacionado con las relaciones que configuran al objeto. 
200 La abstracción de lo real no tiene que ver con el nivel de realidad del objeto, más bien es un proceso que 
tiene lugar dentro del sujeto pensante, en este caso Turner, donde el intercambio de información se dirige del 
exterior hacia el interior y viceversa. 
201 Este poder es el mismo descrito por Aristóteles. 
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Los procesos kinopolíticos derivados del kinopoder proceden de la normalización y 

de la gubernamentalidad, promoviendo la diferencia cultural, misma que se manifiesta o se 

presume como “superior” a la otra202, estableciendo una relación de diferenciación entre los 

elementos que interactúan, lo que prueba, que estas no solo incluyen ni excluyen, sino que 

extienden; lo que derivaría en la eliminación de la agencia de las sociedades originarias, 

donde la cultura está “sujeta a crecimiento, variación y cambio histórico”203, así también, esta 

misma está relacionada con la naturaleza, y establece una relación de simbiosis dentro de los 

procesos naturculturales204, ya que la naturaleza fija nos permite observar la superposición 

material de la cultura como un modelo creado, donde las percepciones, la ideología, la 

cosmogonía, es algo que se desarrolla a través del ambiente en el que viven los seres 

humanos, lo que podría explicar una de las razones de la continuidad de la tesis turneriana, 

misma que se sustenta en la ideología supremacista y de excepcionalísimo histórico. 

La tesis también se basa en el poder soberano y su relación con la vida de los 

individuos. Este poder está secularizado por las relaciones adaptativas de los euroamericanos 

con el medio, así como la capacidad de estos de subyugar su entorno y a sus ocupantes; el 

sujeto es contemplado como parte de la vida de la especie, en el caso de los subyugados, se 

les aplica el biopoder, ya que se les transforma en el homo sacer, y se les controla su vida, 

como su muerte, lo que nos lleva a una nueva relación social que es la disciplinar; obteniendo 

el control total tanto del medio como de sus habitantes, institucionalizando el racismo y la 

xenofobia, integrándolos a los mecanismos de poder estatal, mismos que se traducen en la 

epistemología y la fenomenología de la frontera, ya que se distingue dentro de las relaciones 

socioeconómicas a las personas dignas de las que no, donde la tesis avala los mecanismos de 

apropiación de vida de sus habitantes y del medio. 

La tesis turneriana está sustentada en la idea de diferencia, esta misma diferencia 

irónicamente significa unión, al igual que genera un vínculo entre el medio y sus pobladores, 

presentando un fenómeno de relación entre ellos que permite acceder a los aspectos 

cognoscibles que muestran la ideología de la tesis, absorben el conocimiento y las relaciones 

                                                           
202 Entiéndase la forma en cómo los estadounidenses se veían así mismos en referencia a los pueblos originarios, 
así como al medio donde se desenvolvían. 
203 Tim Ingold, Antropología: ¿Por qué importa?, Primera (Madrid España: Alianza, 2018). 
204 Cuestiona la posición de supremacía de los seres humanos con relación al progreso, y la catástrofe que de 
ello se deriva, presentando una historia de multiespecies, mostrando su agencia, y observando que el mundo va 
más allá de lo humano. 
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que se generan de este, donde la naturaleza y la cultura están implicadas, y las relaciones de 

subordinación se alinean al hecho de la conquista del medio. Las relaciones conectan, lo 

natural inventa la identidad, donde las concepciones de individualidad son “cuestionadas por 

la evidencia de simbolismos omnipresentes”205, este simbolismo-objeto llámese frontera y 

tecnología fronteriza, donde ambos elementos exhiben una ideología sustentada en la 

materialización y en las relaciones de la sociedad con su medio, de la sociedad dividida en 

términos económicos, en términos políticos, y en términos de explotación, otorgando 

elementos interactivos que permiten conocer al objeto de estudio a través de la agencia de 

estos, mismas que dependen del carácter o la calidad de aquello que se relaciona; los patrones 

y las situaciones pueden traducirse en normas sociales concretas, ya que las relaciones son 

sujetos abstractos de conocimiento, provocando que las relaciones euroamericanas presenten 

una mutualidad del ser, derivando en que la existencia de las personas es intrínseca a la de 

los demás, por lo tanto, se justifique la subyugación de un grupo hacia otro en la tesis, así 

como la explotación de recursos y la falsa idea de civilización y progreso occidental.                                                                                                              

El análisis de la frontera turneriana, nos permite comprender su relación con las 

tecnologías límite descritas por Nail, mismos que usan el movimiento de la tierra206 para 

convertirse en el entretejido que forma el presidio, las misiones, y en la actualidad el muro, 

elementos que brindan “protección y apoyo”, o segregación. La tecnología límite va a 

presentar dos tipos de muro: “el muro pantalla, generalmente de material tejido, y el muro 

sólido, tallado en roca o construido con elementos pesados”207, sea cual fuese el tipo de muro, 

presentará la capacidad de tener un intersticio, sea real o metafísico, donde el espacio está 

“abierto a experiencias y que almacena esa experiencia”208, esto es palpable dentro de la tesis 

turneriana, así como en la tecnología límite que ha servido como una heterotopia, generando 

un área del movimiento y la experiencia corporal, que se enlaza con el tiempo, y la 

contemporaneidad, establece relaciones y se sustenta en ellas, generando un concepto y la 

aplicación de este.  

                                                           
205 Casper Jensen Bruun & Morita Atsuro, Multiple Nature-Cultures, Diverse Anthropologies, (Nueva York: 
Berghahn Books, 2019). 
206 Aquí me refiero a la tierra no como planeta, sino como orografía o composición del suelo. 
207 Tim Ingold, La vida de las líneas,Colección Antropológica (Santiago de Chile: Universidad Alberto Hurtado, 
2018). 
208 Tim Ingold, La vida de las líneas, 55. 
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Los intersticios son “entre-medio”, “siendo movimientos de generación y disolución 

en un mundo de devenir donde las cosas no están dadas”209, otorgando a este lugar el 

conocimiento personal que subsiste en la conciencia que fluye alrededor y en medio de los 

puntos, donde existe una atmosfera que es el intermedio entre el sujeto y el objeto, y que 

permite observar los postulados de Nail, donde los movimientos son duales, y nunca son 

exclusivos ni inclusivos del todo, con ello, se reafirma al propio movimiento como un sujeto 

y objeto relacional en la construcción del conocimiento. 

Por lo tanto, observo que la construcción de la tesis turneriana, así como su aplicación 

en los diversos autores, se deriva de una interrelación e interdependencia de los eventos, 

donde los propios cuerpos y objetos son retenedores de experiencia y cualidades, que 

comparativamente establecen las relaciones con otros elementos similares, en el caso de la 

frontera, las múltiples relaciones con el poder, lo natural y lo social, por lo que la correlación 

nos permite ver a su tesis en comparativa con los elementos que interactúan en ella, y así 

mismo, la definen, y sostienen el relato de la falsa superioridad de occidente sobre los 

indígenas, y sobre otros pueblos que no son sajones.  

El concepto turneriano de frontera, sus relaciones, su aparato epistemológico, su 

ideología, su cosificación y su objetivación en las tecnologías límite, siempre presentarán un 

movimiento y una agencia, ya que dentro de estos, la frontera siempre permanecerá como un 

elemento de diferenciación, de sinergia, de entropía y de movimiento dual, donde la cultura 

y la naturaleza se funden para comprender el desarrollo del ser humano en simbiosis con 

aquello que lo rodea, mostrando que no hay una dominación del medio, sino una relación de 

asociación transformativa entre ambos, ya que la frontera transforma al ser humano y el 

humano transforma a la frontera, siendo esta última un constructo naturcultural, puesto que 

es tanto un elemento ideológico, natural, como físico, mismo que se ha utilizado para 

justificar posturas supremacistas en los autores, creando teleologías, y destinos. Sin embargo, 

se debe de aclarar que la tesis turneriana no es original del todo, ya que muchas de sus ideas 

y de sus concepciones son derivadas de la historiografía colonizadora previa a Turner, lo que 

nos lleva a observar que estas ideas se usaron para legitimar la supuesta superioridad del 

europeo y del colono euroamericano. 

                                                           
209 Tim Ingold, La vida de las líneas, 206. 
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Por último, la tesis turneriana muestra que esta es construida bajo diversas capas de 

violencia y jerarquización, dando lugar a conflictos educativos, de instrucción, de percepción 

del mundo, donde el norteamericano fue el elemento civilizador y superior que dominó a la 

barbarie, que siempre ha estado en constante resistencia a la visión colonizadora de los 

estadounidenses. 
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Capítulo III 

 

Más allá del wilderness… la agencia de la frontera 

 

“La naturaleza tampoco es un fin en sí misma” 

Soren Kierkegaard 

 

La frontera en el contexto de los autores abordados en este capítulo se sustenta en los 

conceptos de wilderness210, agencia, naturaleza, relaciones, dominación, migración, 

colonización, kinopolítica, kinopoder, movimiento, poder, intersticios; donde la pregunta es: 

¿Cómo se relaciona el wilderness/naturaleza211 y el concepto de frontera derivado de la tesis 

turneriana? 

Como preámbulo, Ruiz analiza cómo la zona fronteriza (Tijuana-San Diego) está 

relacionada no solo a aspectos económicos, políticos, y sociales, sino también en lo natural. 

En su conferencia plasmada en Historia, memoria y sus lugares, lecturas sobre la 

construcción del pasado y la nación en México, nos ilustra cómo en los inicios de Tijuana212, 

los estadounidenses arribaban a ella para evadir la modernidad, acercándose a la 

naturaleza/wilderness en busca de recreo o salud, o como un acto transgresor ante las 

prohibiciones morales (podríamos interpretar que en México eran más “bárbaros” desde el 

aspecto moral para la población blanca de Estados Unidos) vigentes del lado estadounidense; 

ese pequeño párrafo envuelve las relaciones epistemológicas de la frontera y el wilderness, 

junto con los humanos que se adentran a él al conquistarlo, al verlo como un lugar de 

desembarazo civilizatorio; ese análisis, podemos trasladarlo a la frontera en general, y a los 

autores que aparecen tanto en el capítulo dos como en este. 

Desde una perspectiva general, a manera primera de responder la interrogante 

planteada al inicio, se podría afirmar con base en la interpretación del trabajo de Rousseau 

que lleva el epígrafe: El contrato social, que la representación dialéctica de la naturaleza y 

civilización es fundamentada en él. Para este autor, el ser humano “natural”, es decir, antes 

                                                           
210 El wilderness es una postura epistemológica de la modernidad y de la ilustración, es una forma de 
relacionarse con la naturaleza en el espacio llamado frontera. 
211 Entiéndase este apartado como una forma de concebir a la naturaleza y relacionarse con ella. 
212 Rogelio Everth Ruiz Ríos, «Tijuana la frontera conscupiscente y el comienzo de la patria». 
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de la civilización y la organización social, era libre, viviendo en armonía con la naturaleza, 

pese a ello, esta libertad era negativa, ya que no vivía limitado por las reglas sociales. 

Enfocando esta idea en una libertad natural de carácter primitivo, en contraposición de lo 

social. 

En contraposición a lo natural, está lo social, y es cuando el ser humano comienza a 

formar las estructuras de poder y de propiedad, donde este último, es una de las principales 

causas de corrupción del individuo, ya que a medida que estos reclaman la propiedad de la 

tierra y los recursos, surgen las desigualdades, y con ello, los mecanismos reguladores. Por 

ello, la sociedad pasa a ser un lugar que genera corrupción, desigualdad y alienación, 

subordinado a la voluntad de la comunidad; y solo a través de un contrato social, sustentado 

en la participación activa en lo político, se puede alcanzar la libertad verdadera, que no es la 

ausencia de restricciones, sino la realización del interés común. Esto es un claro viso del 

postulado que contrapone el wilderness con lo social, estableciendo esa dialéctica que más 

adelante se profundizará. 

También, podemos analizar la relación de la naturaleza con los aspectos barbáricos, 

argumento que está estrechamente relacionada con una cosmovisión religiosa, ejemplo de 

esto es Wunenburger en: El concepto de imaginarios ecosóficos y religiones monoteístas, 

propone una manera de entender la relación entre el ser humano, la naturaleza y la 

espiritualidad, esto, a través de los imaginarios ecosóficos, que presenta dos dimensiones 

clave: la ecología y la simbología, observando como la cultura percibe a la naturaleza desde 

un espacio más allá de lo material y científico, ya que para este autor, es un lugar cargado de 

espiritualidad, representada como una fuente de significados y valores, permitiéndonos 

entender las representaciones y concepciones simbólicas sobre la naturaleza y la 

espiritualidad, en relación entre lo humano y lo no humano, incluso me atrevería a escribir, 

dentro de la frontera. Esta postura se centra en el avance del cristianismo civilizador sobre el 

desierto de la barbarie, donde la naturaleza es un espacio simbólico, más allá de un recurso 

de explotación, donde la religión y la naturaleza confluyen dentro de la concepción del ser 

humano. 

El análisis de Wunenburguer, muestra cómo las religiones monoteístas (cristianismo, 

judaísmo) han influido en la percepción de la naturaleza, mismas que presentan elementos 

comunes como el creacionismo, con ello, encontramos una responsabilidad ética del humano 
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hacia la naturaleza sustentada en los libros sagrados de estas religiones. En el caso concreto 

del cristianismo, vemos que en el existe una justificación de dominio del humano hacia lo 

natural, elemento que en el caso de apropiación del wilderness y frontera, está cargado de ese 

simbolismo; el desierto americano es el “lugar de redención similar al pueblo judío entrando 

en la tierra prometida. Por otro lado, en invitación a emprender su transformación en una 

tierra proveedora y productiva que permita a los nuevos colonizadores crecer y multiplicarse 

de acuerdo con el designio de Dios” (Wunenburger Jean Jaques, De la Garza Mercedes, 

Beuchot Mauricio, et al. 2021, 370), y con ello poder escapar de las ciudades cargadas de 

puritanismo (a juicio de contradicción), donde el wilderness, es una relación entre lo 

monoteísta afín a una tierra bendecida, y lo pagano, repleto de fuerzas mortíferas y 

terroríficas, lo que la convierte en una tierra cosmogónica y un espacio escatológico a 

palabras de Wunenburger 

El wilderness, cómo se verá más adelante, se relacionará con el ecologismo, que para 

Wunenburguer se ha vuelto casi religioso, buscando reconciliar al humano con la naturaleza, 

un espacio el cual debe de ser salvaguardado, ya que, el ser humano aun no lo ha tocado 

físicamente, y que diacrónicamente, Aldo Leopold ya lo había observado, donde la naturaleza 

(y frontera en el caso de este trabajo) no solo es un objeto de dominación, sino es un sujeto 

con el cual se debe de convivir en armonía. 

Por otro lado, para continuar con la respuesta a la pregunta antes planteada, tendremos 

que analizar la disertación de Patricia Vieira con referencia a la naturaleza y a su relación con 

el ser humano. En su presentación en el Simposio: IV jornadas de Literatura, Cine y 

Montaña, nos da una perspectiva de cómo el romanticismo europeo, sobre todo el alemán, 

marca un punto de inflexión en la relación del medio y el humano, donde este último, prima 

través de la razón (partiendo de Descartes y alcanzando su epítome en Kant), por lo que evoca 

a situaciones metafísicas relacionadas con dios, entrelazándose con lo sublime kantiano; 

observando como el medio influye en la teoría estética dentro de lo sublime y lo bello, debido 

a que estos se relacionan a “asuntos varios, moral, psicología, descripción de caracteres 

individuales y nacionales”213, explicando por qué los cuerpos grandes, e incluso, aquellos 

profundos, impactan a los seres humanos, ya que lo sublime se relaciona directamente con lo 

                                                           
213 Immanuel Kant, Lo Bello y lo sublime: fundamentación de la metafísica de las costumbres, Tercera (Ciudad 
de México: Grupo Editorial Tomo, 2016). 
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natural, y “es acompañado por cierto terror, o también melancolía, en algunos casos 

meramente un asombro tranquilo, y en otros, un sentimiento de belleza extendida sobre una 

disposición general sublime”214.  

Observando el párrafo anterior, vemos a lo natural transformarse en objeto de 

contemplación, apropiación, y de estudio, por lo tanto, este impacta y genera diversas formas 

interpretativas y de relación epistemológica y objetual, sustentadas en la superioridad del ser 

humano como medio dominador de lo natural, este último, construye al primero a través de 

su conocimiento, ya que como Kant sostiene: “la naturaleza es el modelo de todo lo bello y 

noble”215 ya que esta se revela en “los caracteres de los pueblos que se manifiestan 

principalmente en sus tendencias morales”216, elemento que fija una interagencia.  

La frontera o región fronteriza debido a su conexión con lo natural, puede seguir el 

elemento analítico del párrafo anterior visto desde Kant, ya que al contemplarla, se 

experimenta el placer y el dolor de lo inmenso, elemento permeable que genera una agencia 

de construcción del sujeto, ya que lo vasto, lo profundo, lo extenso, crea sentimientos 

dicotómicos; esto puede encontrarse en los escritos relacionados con la frontera previos a 

Turner y con él mismo, donde se desarrolla el arquetipo de lo sublime romántico, mismo que 

influenció al colono a conquistar, colonizar, someter y explotar, invitación derivada de 

aquello “virgen” y extenso. De igual forma, lo natural representa las relaciones entre los seres 

humanos y los recursos listos para el consumo y su modificación, elementos que van a influir 

en la transformación del individuo que interactúa con lo natural y viceversa, provocando en 

la frontera el avance de lo industrial. 

La naturaleza le confiere características a la frontera, ya que se preservó en el ideario 

colectivo producto de la tesis de Turner; donde su representación, junto con el límite, abarca 

diversas perspectivas sustentadas en las dos escuelas que se vieron en el capítulo anterior. La 

frontera como el límite se sostienen en construcciones epistemológicas conexas con la 

violencia, la dominación de lo natural, el homo sacer; elementos que se ejercieron (y se 

ejercen) gracias a las relaciones de poder y sociales, presentando características de: “tensión, 

de conquista y resistencia… siendo esta un elemento constitutivo de relaciones de poder, ya 

                                                           
214 Immanuel Kant, Lo Bello y lo sublime: fundamentación de la metafísica de las costumbres, 6. 
215 Immanuel Kant, Lo Bello y lo sublime: fundamentación de la metafísica de las costumbres, 59. 
216 Immanuel Kant, Lo Bello y lo sublime: fundamentación de la metafísica de las costumbres, 59. 
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que su expansión implica la dominación de los habitantes que ya estaban ahí”217, por ello, se 

aplica el significado de poder foucaultiano, ya que donde se practica un poder existe una 

resistencia; y en la frontera como en su agencia, este elemento se aborda desde una 

perspectiva epistemológica, que sirve para mantener las jerarquías raciales e invisibilizar a 

las otras civilizaciones como al medio, ejecutando una violencia categórica, que deriva en la 

apropiación de lo natural y la eliminación paulatina de su agencia, pero a su vez, esta agencia 

se resiste, generando relaciones de conocimiento y construcción del ser por alienación. 

Las jerarquías raciales y sociales se van a manifestar en el espacio límite, estos se 

relacionan con lo fronterizo a través de las tecnologías utilizadas para separar a los otros del 

nosotros, buscando salvaguardar las zonas de contacto, entiéndase estas zonas desde una 

perspectiva colonialista, ya que dentro de las zonas de contacto se construyen significados 

derivados del dominador que “domestica” al dominado, que se manifiestan en los valores 

que se establecen sobre los sometidos, “revelando la fuerza que ejercieron el colonialismo y 

el imperio en la creación del mundo moderno”218,  mismas que son “espacios sociales donde 

culturas dispares se encuentran, chocan, se enfrentan a menudo dentro de relaciones 

altamente asimétricas de dominación y subordinación, tales como el colonialismo, la 

esclavitud…”219, donde el conquistador se apropia de lo natural para legislarlo, politizarlo y 

explotarlo. 

Los argumentos anteriores, también han sido estudiados por la etnohistoria, de 

acuerdo con Reinoso en Fronteras y periferias en arqueología e historia, se ha intentado 

explicar y deconstruir lo fronterizo hacia un modelo que no tenga límites previos (lo cual 

resultaría problemático ya que la frontera per se es un límite en sí misma, donde se aplican 

las tecnologías de borde), mismo que se sustenta en lo ideológico, lo objetual y lo natural, 

esto se compagina con la teoría de Nail sobre el límite/frontera. 

La frontera y el límite funcionan como espacios de contacto que presentan intersticios 

donde se realizan diversos intercambios dialécticos, hibridez cultural, comercial, económica, 

mostrando la base turneriana que se sostiene en la premisa de que aquellos que dominan el 

                                                           
217 Minerva Campion Canelas, «Las fronteras como espacios de poder y resistencia en el periodo colonial», 
Revista Científica José María Córdova, junio de 2018, 109-32. 
218 Mary Louise Pratt, Ojos Imperiales. Literatura de viajes y transculturación (Fondo de Cultura Económica, 
1997). 
219  Mary Louise Pratt, Ojos Imperiales. Literatura de viajes y transculturación, 36. 
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espacio son los que terminan dominando a las poblaciones, llevando a una inflexión cultural 

junto con la zona adquirida, misma que será articulada por las instituciones que promueven 

las relaciones del límite y la frontera con el medio, esto último se relaciona al aspecto político, 

legal de apropiación y separación que Samaniego argumentó (véase capítulo uno). 

Esta relación de lo humano con la naturaleza, le permitió a Turner indirectamente 

crear un canon ideológico influenciado por el medio llamado desierto/naturaleza/wilderness, 

que fomentó el traslado y el reforzamiento de la violencia epistémica de los colonizadores, 

que sustentaron su ocupación en el pensamiento de que estas eran tierras vacías, sin ocupantes 

(civilizados), generando la dialéctica de fusión/fisión, sometiendo a estas zonas y a sus 

ocupantes al concepto de civilización de occidente. 

La fenomenología de la frontera y del límite, sus representaciones tecnológicas, sus 

implicaciones académicas e ideológicas, sus annales diacrónicos dentro del kinopoder, 

kinopolítica, economía, movilización, su relación con el medio, con el límite, junto con los 

intersticios que favorecen intercambios relacionales entre humanos y no humanos, ideologías 

y visiones del mundo, nos genera observar una constante y es: las perspectivas colonialistas 

y occidentalistas que hacen una separación entre el europeo y el “americano” 

(estadounidense), el “americano” y el indígena220, el medio y cualquier otro tipo de población, 

derivando en una democracia institucionalizada que se sostiene en la idea de libertad para 

una determinada población, la conquista de lo salvaje (que implica la conquista del otro, de 

lo diferente), el innovador resultado derivado del encuentro con lo natural que permite el 

desarrollo de la industria. 

Siguiendo el párrafo anterior, la naturaleza y el ser humano están íntimamente 

relacionados, y estos son estudiados por medio de la historia natural. Dipesh Chakravarty, en 

su trabajo Clima e Historia 4 tesis, discute la relación entre el ser humano y la naturaleza, 

primeramente, criticando la idea generalizada que gobernó el siglo XIX y XX sustentada en 

Vico y Hobbes, que versa sobre que el único conocimiento del ser humano es el de sus 

instituciones civiles y políticas, ya que, estas mismas han sido su creación (elemento patente 

en la tesis de Turner que le agrega lo natural como medio de influencia); sin embargo, esta 

idea primó en una generalidad, pero en una particularidad encontraremos un elemento 

                                                           
220 Irónicamente, el indígena es americano por principio denominador del continente, pero hasta de ello fue 
despojado. 
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divergente, que conlleva a una relación fascinante entre lo humano y la naturaleza, misma 

que jugará un elemento de creación epistemológica por medio de la alienación; 

diacrónicamente, aparece este elemento en las instituciones descritas por Turner, y las 

relaciones que derivaron de lo natural y lo humano.  

La historia natural y de los seres humanos está imbricada en una red compleja de 

influencias y dominaciones, la construcción social del ser humano ha sido afectada por lo 

natural, ya que, la historia del ser humano y de su entorno son responsables del desarrollo del 

primero, de su forma de coexistir con su medio, de sus prácticas sociales y económicas. Esta 

relación de cambios es manifiesta en la frontera, donde el entorno modificó la visión del 

colono y de la apropiación de este por lo natural, ocasionando una emancipación de 

idiosincrasia que le permite crear su cosmovisión. 

La relación binaria entre humano y naturaleza se manifiesta en diversos aspectos, que 

pueden observarse en el contexto de la frontera. En este escenario, el ser humano es un agente 

biológico y geológico susceptible a la naturaleza que lo guía y lo transforma, emancipando 

al colono americano de lo europeo; donde lo natural era un territorio dispuesto a ser 

transformado y explotado por sus nuevos ocupantes que les permitió americanizar al “nuevo 

mundo”, ya que el contexto territorial/natural se relaciona con lo cultural de estos, debido a 

que la naturaleza fue la que propició el carácter del colono y determinó sus instituciones, 

forjando su cosmovisión, eliminando lo “primitivo” de sus habitantes originales al 

“civilizarlos”, y “primitivizando” a los colonos al estar en contacto con lo natural, que 

terminaría por “modernizarlo”, convirtiéndose en el punto de contacto entre la “barbarie” y 

la “civilización” (véase capítulo dos) de acuerdo con Turner; pero ¿Qué es en sí la naturaleza? 

Para Kant, la “naturaleza actúa según leyes”221, esta es analizada por medio de “solo 

un ser racional que posee la facultad de obrar por la representación de las leyes… cuando se 

deriva de las acciones de las leyes, se exige una razón”222, lo que nos lleva a ver al ser racional 

como aquel que somete y domina lo natural a la episteme. 

Por otro lado, en el capítulo uno, pudimos observar a grandes rasgos lo que era la 

naturaleza; en filosofía, esta se presume que es la unidad de las cosas, presentando un 

                                                           
221 Immanuel Kant, Lo Bello y lo sublime: fundamentación de la metafísica de las costumbres, Tercera (Ciudad 
de México: Grupo Editorial Tomo, 2016). 
222 Immanuel Kant, Lo Bello y lo sublime: fundamentación de la metafísica de las costumbres, 108. 
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conjunto, esta unidad tiene de igual forma un orden, y es el principio de cada cosa, siendo 

comprendida desde el horizonte de la exterioridad, misma que presenta una función 

ordenativa, lo que nos permite inferir que lo natural posee leyes y una materialidad, 

oponiéndose a lo interno, al espíritu. 

La filosofía moderna ha estudiado la relación entre lo natural y lo cultural, 

generalmente en forma dialéctica, donde lo natural es una forma que debe ser estudiada, 

aprendida, y objetualizada, por ello, esta se vuelve ignominiosa, y debe de ser censurada o 

dominada, lo que termina por reprobar o disminuir su agencia y convertirla en un mero objeto 

de posesión, derivando en un acto de desnaturalización del ser humano al ponerlo en 

dialéctica con su medio, que también es desnaturalizado para convertirse en un objeto de 

explotación. 

Por otro lado, volveré a citar a Aristóteles, la naturaleza, era en primer lugar, “la 

generación de todo aquello que crece… luego la materia intrínseca de donde proviene lo que 

nace; y además, el principio del primer movimiento en todo ser físico, principio que está 

unido a la esencia”223, observándola como un principio, como un origen, que está supeditado 

a un crecimiento natural, donde este se da por un “aumento que recibe un ser de otro ser, ya 

por su adjunción, ya por su conexión, ya como los embriones por su adherencia con este 

ser”224, lo que implica una continuidad y una conexión, por lo que el ser se desarrolla en 

relación con otros seres. 

La naturaleza es “la que conforma los elementos naturales; así se explican los que 

admiten por elemento el fuego, la tierra, el aire, o el agua, lo que otorga muchos de estos 

elementos, o todos ellos a la vez. Finalmente, desde otro punto de vista, la naturaleza es la 

esencia de las cosas naturales. Esta excepción la toman los que dicen que la naturaleza es la 

composición primitiva… dónde el movimiento de las cosas naturales reside siempre en 

ellas”225, ese movimiento se da en el medio, en el wilderness. 

La dicotomía entre ser humano/naturaleza (al igual que la frontera turneriana) parte 

del paradigma de la modernidad, sustentándose en el Discurso del Método de René Descartes, 

donde el ser humano toma control de lo natural por medio de la episteme, que lo ayuda a 

                                                           
223 Aristóteles, Metafísica, 19.a ed., Austral 399 (México: Colección Clásica, 1995), 103. 
224 Aristóteles, Metafísica, 103. 
225 Aristóteles, Metafísica, 104. 
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conocer objetivamente el mundo físico que lo rodea, otorgándole al ser humano ese pináculo 

de excepcionalismo, debido a que el humano es el que entiende y domina el medio, por lo 

tanto, la naturaleza y cultura se separan, sin observar que es la naturaleza la que precede a 

todo lo demás, siendo la naturaleza de las cosas el propio fin de esta misma, pero no un fin 

en sí misma, cómo Aristóteles y Kierkegaard lo señalan, ya que la cultura es un concepto 

interpretativo y abierto que se relaciona con lo natural y proviene de este. 

Otro acercamiento a la definición de naturaleza, lo podemos encontrar en el dilema 

filosófico de “la controversia panteística”, conflicto originado y relacionado fuertemente a la 

religión y a la teología, este dialogo argumenta que Dios y la naturaleza son idénticos desde 

el punto de vista óntico (elemento aplicado al wilderness). Sin embargo, la naturaleza puede 

ser explicada a través de una cadena causal de condiciones; sustentado en el principio de 

razón. 

La razón, como producto de la mente humana, se relaciona y se diferencia de la 

naturaleza, permitiendo una separación entre Dios y el mundo, evitando caer en el panteísmo, 

viendo a la naturaleza como un elemento que es causal y condicionado, mientras que Dios 

no lo es, sin embargo, la naturaleza vuelve a unirse al yo en el juicio, en la idea platónica de 

la unión originaria, donde lo igual conoce lo igual, en palabras de Schelling: “entonces el 

juicio no es otra cosa que la unión de lo separado que originariamente estaba unido, pues de 

otro modo no existiría nada que requiera ser sintetizado o reunido”226 , lo que va a dar origen 

a la naturphilosophie, donde la naturaleza es sinónimo de productividad (ya que genera 

productos), pero no de fuerza productiva, que nos ayuda a entender la realidad por medio de 

la naturaleza que se manifiesta y puede ser afirmado en ella, permitiendo momentos 

cognitivos que admiten la idea permanente en elementos transitorios. 

La relación del ser humano con la naturaleza se cuestiona en el hecho de que el 

humano la conozca como un todo, y este conocimiento se da en un acuerdo de identidad 

dentro de la mente, disolviendo la separación sustentada por Descartes al argumentar que la 

naturaleza es un “organismo”, por lo tanto, infiero que tiene agencia, que presente sus leyes 

y funciones, la naturaleza orgánica es la preceptora de la conciencia, siendo la naturaleza un 

                                                           
226 Héctor Miranda Fonseca, «Mente y Naturaleza en el pensamiento filosófico de Schelling», Revista Espiga, 
n.o 16-17 (diciembre de 2008): 233-54. 
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sujeto, donde los procesos son dinámicos, limitados a la esfera de lo singular, otorgando 

cualidades específicas cambiantes. 

Otra perspectiva de la naturaleza la podemos encontrar en Nietzsche, esta es 

entendida desde el ser humano, viendo una escisión entre el humano y lo natural, el ser 

humano es aquel que mide a la naturaleza, siendo la naturaleza una exterioridad de fuerzas 

que nace de la belleza y de la intuición (perspectiva de Kant), donde el ser humano termina 

siendo la parte interna que le otorga ese espíritu, que le concede lo reflexivo. 

Para Nietzsche, la naturaleza se  presenta como un campo de dialéctica 

humano/naturaleza, la última está ahí para ser medida, entendida por el humano, por lo tanto, 

se vuelve un receptorio que se experimenta por medio de la racionalidad, desde la 

experiencia, donde el entorno es dualidad reconciliada, siendo naturaleza y espíritu en su 

relación con el ser humano, misma que está para ser analizada, mientras que el ser humano 

se medía a sí mismo por alienación, por lo tanto, este último se vuelve el objeto y sujeto de 

estudio que se ve reflejado en lo natural, ya que la propia naturaleza es cuerpo “pero no un 

cuerpo unilateral, conceptual, “material”, mecánico, mera negatividad residual del espíritu… 

es el “sí mismo”, es el cuerpo que emerge, surge, se levanta desde múltiples fuerzas que se 

aglutinan caóticamente… es una mismidad física”227 que articula los opuestos. 

La dialéctica humano (cultura)/naturaleza puede también abordarse desde el punto de 

vista antropológico, sustentado en la perspectiva de Marvin Harris que sostiene la existencia 

de un punto relacional entre lo natural y lo cultural: “la infraestructura, representa la principal 

zona interfacial entre naturaleza y cultura, la región fronteriza en la que se produce la 

interacción de las restricciones ecológicas, químicas y físicas a las que está sujeta la acción 

humana con las principales prácticas socioculturales destinadas a intentar superar o modificar 

dichas restricciones”228. 

Por último, para Levi-Strauss229, existe una dicotomía entre naturaleza y cultura que 

vive en oposición, esa dialéctica, tiene un gran valor lógico que justifica su estudio, sin 

advertir el tránsito entre lo natural y lo cultural, pese a que él sostiene que todas las estructuras 

                                                           
227 Paula Ascorra, Ricardo Espinoza, Esteban Vargas, «Nietzsche y la concepción de la naturaleza como 
cuerpo», Alpha, Proyecto Fondecyt, s. f., 95-116. 
228 Pablo Quintero, «Naturaleza, Cultura y Sociedad, hacia una propuesta teorica sobre la noción de 
sociabilidad», Gaceta de Antropología 21, n.o 21 (2005): 12. 
229 Claude Levi Strauss, Las estructuras elementales del parentesco (Barcelona España: Paidos, 1998). p. 35 
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universales del ser humano corresponden al orden de la naturaleza, y todas las estructuras 

que están sujetas a normas pertenecen al orden de la cultura. 

Al desarrollar los puntos anteriores, podemos ver que la naturaleza no es un objeto 

inerte que está a la espera de ser tomada o estudiada, sino que también presenta una agencia. 

Esta visión se relaciona con la tesis de frontera de Turner, ya que la frontera y su relación con 

lo natural genera vasos comunicantes inter-especies; elemento que le permitió al ser humano 

una adaptación bilateral al medio, encontrándose atracciones, repulsiones, inducciones 

recíprocas, creando nuevas conexiones, donde los seres son capaces de afectar y de ser 

afectados; los seres se implican en la vida de otros y estos a su vez en la de los demás, lo que 

podemos decir que dentro de lo natural: “la agencia puede ser ganada, pero también 

empobrecida o dramáticamente debilitada”230. 

El agenciamiento es una “relación de fuerzas que hace que los seres sean capaces de 

volver a otros capaces, en una manera plurívoca, de tal forma que el agenciamiento resiste a 

ser desmembrado, resiste a una distribución inequívoca. Lo que construye el agente y el 

paciente es distribuido y redistribuido incesantemente”.231 Es importante el agenciamiento 

debido a que de este proviene la agencia, y en cada agenciamiento hay co-animación, en el 

sentido literal del término, es decir, la acepción más animista del término, donde la agencia 

está ligada a la experiencia sensorial que terminan afectando a los organismos que interactúan 

entre sí, y que son afectados por otras fuerzas, mismas que incitan, inspiran, comprometen, 

o provocan a ser inducido a producir, otorgando el poder aristotélico de ser afectado, donde 

las agencias nacen en un flujo de fuerzas de agenciamiento que hacen más agencias. 

De igual forma, se van a presentar elementos que fomentan una resistencia, esta 

también es un vector de agencia, de acuerdo con Despret (Despret, 2019, 2-26); la resistencia 

implica entre otros el factor de no cooperación, el resistir no es reaccionar, sino abrir 

respuestas derivando en que los seres muestren su agenciamiento, exponiendo su co-

implicación donde la agencia es dependiente hacia otros seres. 

Los últimos tres párrafos antes de este son importantes, debido a que la naturaleza ha 

cumplido un elemento agencial dentro de la construcción de la ideología (incluyendo la 

                                                           
230 Vinciane Despret, «De Agentes Secretos a la interagencia», Consulta, Simbología, Prácticas Artísticas en 
un planeta en emergencia, s. f., https://simbiologia.cck.gob.ar/publicaciones/de-agentes-secretos-a-la-
interagencia/. 
231 Vinciane Despret, «De Agentes Secretos a la interagencia». 
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visión de Turner sobre la frontera y los estadounidenses), ya que les otorgó a sus ocupantes 

las características necesarias para crear elementos de corte epistemológico y ontológico que 

llevarían a la concepción de su democracia, de su libertad, y de sus instituciones, misma que 

fue forjada por la relación con el elemento del wilderness, que derivó incluso en la industria 

de los Estados Unidos, y en su posterior utilización en las leyes y normas de espacios 

naturales entre naciones (véase capítulo uno). 

¿Qué es el wilderness? Antes de responder, podemos observar que su interpretación 

en este trabajo va relacionada con la teoría de la mediación semiótica de Lev Vygotski; esta 

señala como el desarrollo cognitivo y relacional de los individuos, es mediado por la 

interacción social y cultural, sobre todo en el lenguaje, elemento que va a ser utilizado para 

relacionarse con su entorno y resolver problemas, lo que lleva  a los individuos a internalizar 

procesos externos, transformándolos en funciones cognitivas o de entendimiento internas, lo 

que deriva en la participación activa dentro de las prácticas culturales, mismas que se 

comparten a través del conocimiento, y con ello, se erigen significados compartidos, en este 

último punto es donde recae la importancia del wilderness y de la frontera, ya que son una 

construcción social que le otorga un significado especifico a un elemento relacional que es 

la frontera, misma que tiene su agencia y que influye en lo humano como en lo no humano. 

 En la actualidad, el wilderness es un elemento institucionalizado, que hace referencia 

a un lugar que acerca a las personas (en Estados Unidos) a los lugares naturales e inhóspitos 

(sin intervención por el ser humano, lo cual es falso, ya que se da por objeto, o se da por 

episteme que esos lugares ya han sido mediados), resguardados y protegidos en un mundo 

cada vez más pavimentado; estos sitios son usados no solo como medios de admiración, sino 

de explotación de recursos naturales. “Los estadounidenses del siglo XXI aman la naturaleza, 

la idealizan, la romantizan, caminan en ella, acampan en ella, anhelan experimentarla”232, 

llegando incluso a crear elementos donde se resguarda a esta, y hacen de ella una experiencia 

única para aquellos que la visitan, mostrando esa apertura y ese interés por los lugares que el 

“ser humano no ha invadido”, pese a la ironía de la explotación comercial de estas 

atracciones, esto nos muestra a una sociedad altamente destructiva, sea por el consumo 

desmedido de recursos, por la producción de basura, o el impacto de la huella de dióxido de 

                                                           
232 Michael Lewis, American Wilderness a New History, (Estados Unidos: Oxford University, 2007). p. 3 
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carbono, este concepto actual tiene sus orígenes en los escritos de Marsh y ha sido 

recontextualizado a su versión contemporánea. 

El wilderness, es un medio de explotación en general para la sociedad, pero también, 

es un lugar donde el humano no domina con sus obras, siendo este un objetivo no humano. 

Esta forma de establecer esa relación no ha cambiado con el tiempo. Este concepto nació 

designado por los seres humanos para definir un entorno “salvaje” de diversos ecosistemas 

con su flora y fauna autóctona, donde lo salvaje, hace referencia a un lugar sin intervención 

cultural, pero que está ahí para ser tomado. 

De acuerdo con D.H. Lawrence233, el wilderness es un mundo relacionado con lo 

edénico, lo idílico, ya que dentro de él no hay un elemento que el ser humano haya 

corrompido (por lo tanto, es puro y ayuda a eliminar la corrupción de lo social), lo que 

demuestra ese espacio impoluto desde tiempos primigenios hasta la actualidad, que, en la 

contemporaneidad, está en riesgo de desaparecer por la depredación del ser humano. Este 

espacio es elevado a lugar sagrado, debido a la contemplación de la naturaleza anterior a lo 

humano, elemento que se antepone a su génesis de espacio que sume a la desesperación por 

su característica estéril o salvaje. 

Para D.H. Lawrence: “el wilderness es por consiguiente un mundo orgánico y plural 

que se construye en torno a una oposición fundamental entre la vida, concebida como 

inagotable profusión de formas y sutil equilibrio de fuerzas, y la humanidad (ya sea como 

especie "antinatural", o en su variedad moderno-industrial), imaginada como un factor que 

mancilla, disminuye y desequilibra la vida, cuantitativa y cualitativamente”234. 

El wilderness, en este capítulo, está relacionado al mito del oeste, como una expresión 

básica de conquista de lo natural, explotación, e interacción con el ser humano y su cultura; 

la resistencia es parte de los signos de asentamiento de una población, misma que se enfrenta 

a la mitificación de la “América aborigen, donde se niega a entrar en los bosques espirituales, 

por temor a perder el rumbo”235, esta pérdida de rumbo podría ser una fenomenología de la 

lucha de la barbarie y la civilización en los espacios de la naturaleza, misma que es 

                                                           
233 Citado en Déborah Danowski, Eduardo Viveiros de Castro, ¿Hay un mundo por venir? Ensayo sobre los 
miedos y los fines, Primera (Buenos Aires Argentina: Caja Negra, 2019). 57-63 
234 Citado en Déborah Danowski, Eduardo Viveiros de Castro, ¿Hay un mundo por venir? Ensayo sobre los 
miedos y los fines. 
235 Frederick W Turner, The Western Spirit Against the Walderness, Fifth, Beyond Geography (New Jersey 
USA, 1994), 36. 
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susceptible a ser humanizada, la humanidad que no está occidentalizada, y el medio que sirve 

como medio de obtención de recursos. 

Interpretando a Frederick W. Turner236 (en adelante FWT), el wilderness se relaciona 

con la tesis de frontera debido a que está rodeado de un mundo fenoménico, donde la agencia 

de los elementos no humanos puede alcanzarnos en la medida en la que estamos dispuestos 

a permanecer en convivencia con lo “salvaje”, el medio es un arquetipo simbólico que ayuda 

a contactar con la realidad desde una forma dialéctica, donde los indígenas y los blancos 

enfrentaban y confrontaban su relación con lo natural, sobre todo, desde la europeización del 

conocimiento y el colonialismo por imposición. El indígena les otorga agencia a los 

elementos naturales y tiene una relación estrecha con lo “salvaje”, expresando narrativas que 

enuncian la interconexión y la interdependencia, y, a su vez, realiza la invitación a ser 

dominado y explotado junto con el medio desde la perspectiva colonialista. 

Este Turner construyó la idea de frontera como un elemento emancipador de lo 

europeo al eliminar la corrupción de esta civilización, diacrónicamente, podemos ver la 

agencia que le otorgó a su tesis, donde la frontera/naturaleza/wilderness construye gran parte 

del pensamiento epistemológico y ontológico del pueblo norteamericano, mismo que se 

desprende de su relación con el campo; Turner, dotó al colono de las características de 

autosuficiencia y autogobierno, elemento que derivaría en la democracia de Estados Unidos 

sostenida en lo agrario, en lo natural, ya que según Turner, el granjero era el enlace con las 

tradiciones de la frontera, que de ahí se desprenderían los valores que Estados Unidos 

delegaría a su pueblo y posteriormente llevaría a ese intento de universalización. 

Para Turner como para FWT, las tierras “libres” derivadas de la naturaleza salvaje 

eran susceptibles a la ocupación y colonización, estas fueron las que generaron a las 

instituciones estadunidenses, mismas que se adaptaron a la constante expansión de la 

frontera, ya que esta no es fija como en Europa, sino que es movible por los constantes 

asentamientos de los colonos, vista como un elemento de interiorización y exteriorización, 

un choque entre lo civilizado y lo natural, donde a los indígenas se les ejercía una violencia 

epistémica, se les deshumanizaba y se les sometía a la idea de civilización del blanco, 

provocando la euroamericanización del wilderness, y lo sujetó a sus leyes junto con sus 

                                                           
236 No confundir con Frederick Jackson Turner. Frederick W. Turner nació en Chicago en 1937, es un 
historiador, novelista y biografío. 
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habitantes, de acuerdo con Turner, la naturaleza salvaje domina al colono, al encontrarlo 

como europeo lo despoja de esa civilización y lo viste a usanza del lugar, lo salvaje se impone 

ante él que debe de adaptarse a lo natural, al hacerlo, lo somete y de esto nace lo americano. 

Este FWT observa la naturaleza como un agente que se debe de dominar, derivado 

del constante convivio con la naturaleza que lleva hacia lo primitivo; esto da forma a las 

instituciones y a la vida de sus ocupantes, que está muy relacionado con las condiciones 

agrestes de su movimiento expansivo, donde la naturaleza no solo es el nexo con lo 

sociopolítico, sino también es un elemento cultural religioso (desde la perspectiva bíblica), 

ya que el wilderness y la frontera representan aquello impoluto, virgen, peligroso, que está 

ahí para ser domeñado, ya que representa la muerte, la incivilización, y el caos cuando no ha 

sido tocado por la civilización. 

La etimología del wilderness presenta polisemia. En este caso, tiene un sentido 

retórico, y hace énfasis en el desierto, resaltando la ocupación de este por animales salvajes, 

aunque lo salvaje referencia a elementos que no fueron domesticados (sean animales o 

plantas). También es entendido como tierra de voluntad propia, no sometida al domesticador 

o cultivador. De igual forma, es una separación entre desierto y naturaleza, donde todo es 

salvaje, junto con la ausencia de cultura, o incluso a una incompatibilidad entre la cultura y 

lo natural; sin embargo, cuando llega el ser humano, desplaza a lo “salvaje”, por lo tanto, el 

wilderness disminuye237 al igual que la frontera en la medida en que se va colonizando de 

acuerdo con Turner. 

El wilderness puede entenderse como un espacio físico y una construcción ideológica 

que se sustenta en el contacto temprano entre lo occidental y lo nativo, incluyendo a las 

civilizaciones que lo habitaban, donde existe el “buen salvaje, el nativo americano que 

camina suavemente por los bosques de una naturaleza virgen con cuidado de no alterar el 

entorno”238, ahí, el mito del noble salvaje al cual se le reduce la agencia y humanidad, 

provocando que se les viera como el símbolo de la incivilidad,  representativo de la casi 

bestialidad, siendo de naturaleza indómita. 

                                                           
237 American Wilderness Philosophy, Internet Encyclopedia of Philosophy, https://iep.utm.edu/american-
wilderness-philosophy/ 17/01/2024 
238 Michael Lewis, American Wilderness a New History, 17. 
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De igual manera, el wilderness hacía referencia a la naturaleza de corte bíblico, 

observándola como un desierto lleno de demonios que se deben de erradicar, sea de forma 

literal o metafórica, ya que el colonizador veía a este mismo para subyugarlo, y con ello, 

mejorar sus estándares de vida, creando una escisión entre la naturaleza salvaje y la 

“naturaleza” americana, donde la última había eliminado a la primera, lo que llevó a 

romantizar a la primera como la constructora de elementos epistemológicos, colocando a la 

naturaleza presente como un omnímodo. 

Por otro lado, el wilderness es descrito como aquella zona donde el ser humano no 

interviene y sus obras no dominan el paisaje, siendo un lugar donde la tierra y su 

biodiversidad no son parte de la sociedad, y el humano está ahí como un mero observador. 

Esta idea fue vista en el pensamiento de Marsh y Turner; estos lugares debían de ser 

conquistados para entrelazarse con el romanticismo del nacionalismo y el progreso de los 

estadounidenses.  

En general, se ha estudiado el wilderness desde una perspectiva relacional entre los 

humanos (colonos) y lo natural, especialmente en la historia natural temprana de los Estados 

Unidos. Esta perspectiva revela como la frontera fue una fabricación derivada de los 

subyugadores de la naturaleza, y su respectiva instrumentalización con sus leyes, mismas, 

que no solo rigieron al medio, sino también, sirvieron para tener una rápida asimilación de 

los europeos para transformarlos en americanos, ya que la naturaleza funge como un filtro 

que eleva al ser humano por encima de su corrupción y lo hace ser digno de la “libertad” y 

la democracia” que se instituyen con su actuar, la naturaleza/frontera le da al colono un 

estamento casi legendario al otorgarles el carácter de dominio. 

Otra interpretación a la tesis de Turner se sustenta en la colonización de la naturaleza, 

y en la interpretación diacrónica agencial de esta, ya que le concedieron una historia exaltada 

y mitologizada a la nación de Estados Unidos; la naturaleza, de acuerdo con Turner, le otorgó 

al colonizador cualidades determinadas que le ayudaron a someter lo natural, generando un 

status quo civilizatorio al conquistar este “desierto”, que trajo consigo la modernidad a esa 

zona. 

Este Turner argumentó que la frontera había sido una válvula de escape de las 

presiones de la urbanización (véase capítulo dos), y cómo el desierto/wilderness configuró el 

carácter nacional con esa lucha entre lo bárbaro/varonil, y el edénico lugar que les brindaba 
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una nueva forma de vida derivada de la explotación de los recursos, (elemento que también 

manifestó Marsh). Esto también fue problemático para Turner, ya que, con la conquista de 

estas tierras, el progreso de Estados Unidos estaría limitado y sería lento, debido a que la 

frontera ya había sido rebasada. Turner realiza una lectura de cómo lo natural y la vida 

silvestre proporcionaron una justificación para el expansionismo y la política de apropiación, 

preservación, y explotación.  

De igual modo, la naturaleza/frontera para Turner había hecho que los colonizadores 

adquieran cualidades como el ingenio y la autoconfianza, que terminó por desarrollar su 

individualismo y la idea de democracia de los estadounidenses. Pese a ello, Turner interpretó 

al igual que Marsh el wilderness desde una perspectiva unívoca, esta hace referencia a la 

naturaleza o vida silvestre, elemento entendido como un lugar fuera de todo parámetro social 

y cultural, mismo que está relacionado con su mitopoética239, haciendo hincapié en el ser 

humano y su relación con el desierto que está ahí para ser conquistado, para traer orden y 

civilidad, pero también carácter, y que sirvió para forjar los ideales que Turner manifestaría 

en su tesis. 

La tesis de frontera de Turner interpretativamente le otorga ese agenciamiento a la 

naturaleza de manera indirecta, ya que: “detrás de las instituciones, de las modificaciones y 

formas constitucionales, se encuentran fuerzas que dan vida a los organismos, modelándolos 

para enfrentarse a condiciones cambiantes”240, sosteniendo que la peculiaridad de las 

instituciones como de los colonos depende de su expansionismo, que retorna a las 

condiciones primitivas (señalamiento recontexualizado que se asocia al wilderness) que 

favorecen al desarrollo social que “recomienza” en la frontera. 

Para Turner, la frontera representaba la vía más rápida para la americanización. La 

idea de que la “tierra virgen domina al colono”241, ilustra el agenciamiento del wilderness, ya 

que hay una construcción entre el colonizador y el medio, este último, “lo saca del ferrocarril, 

y lo mete en la canoa de abedul, le quita los trajes de la civilización y le pone la chamarra de 

                                                           
239 La mitopoesis es un tipo de escrito donde el tema de la poesía es la propia poesía, su autor y la relación con 
la obra misma, en el caso de la mitopoesia del wilderness obedece a los conceptos relacionales de lo idílico, lo 
natural, lo purificador, el dador de carácter, una agencia que se le otorgó a la frontera y al wilderness por parte 
de autores como Turner y Perkin Marsh. 
240 Frederick Jackson Turner, «El Significado de la Frontera en la Historia Americana»,  21. 
241 Frederick Jackson Turner, «El Significado de la Frontera en la Historia Americana», 188. 
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cazador…”242 elemento relacional de cómo el wilderness elimina la corrupción de la 

civilización y lo acerca a lo natural: “el medio de frontera resulta al principio demasiado duro 

para el hombre blanco; debe de aceptar las condiciones que le impone sino quiere perecer”243, 

el colono llega a transformar la tierra salvaje, incluso topándose la frontera con los límites 

naturales que la configuran, donde la vida europea se precipitaba hacia la simplicidad de las 

tierras “vírgenes”, el medio y sus diversas regiones alteraron las instituciones y la cultura de 

sus colonos, ya que entraron a estas zonas las fuerzas desintegradoras de la civilización.   

Tocante a Marsh, en su trabajo El hombre y la naturaleza, encontramos dos veces el 

término de  wilderness como un desierto, este mismo es visto desde otros dos apartados, el 

primero hace referencia a un páramo desértico, el segundo, a una zona sagrada y santa, muy 

relacionado con el pensamiento judeocristiano, un espacio no contaminado, un lugar “idílico” 

donde el ser humano está en relación con lo natural, y ahí mismo podría desembarazarse de 

la corrupción de la civilización, eliminando los pensamientos de tipo europeo244, otorgando 

el nacimiento a lo americano, postura que realza en su tesis Turner y que se viene repitiendo 

en la relación de la naturaleza con el ser humano. 

Por lo tanto, Marsh va a sustituir el wilderness para referirse a ello por aborigen, 

primitivo y salvaje, señalando a las tierras o lugares “deshabitados” por los colonizadores, 

elemento muy característico de la modernidad, donde la civilización y la cultura son las que 

dictan el análisis de lo natural y su relación con ello. Este ejemplo de tierras deshabitadas, 

también es utilizado por Turner para sustentar su tesis desde lo cultural y lo epistemológico, 

ya que el wilderness les daría la oportunidad de escapar del ambiente “civilizado” de las 

ciudades, otorgándoles una mejor oportunidad de vida, ya que este desierto estaba 

deshabitado por sociedades “civilizadas” desde el aspecto europeo, por lo tanto, el resultado 

era la conquista, dominación y apropiación (tanto del medio como de las personas); por lo 

que era un lugar donde eran iguales las oportunidades de sobresalir y llevar una vida menos 

civilizada, que forjaba un carácter esencial transformativo e industrioso. 

La visión del wilderness se entrelaza con el deleite por lo natural y lo inhóspito, pero 

también es un lugar donde el ser humano ha tenido un impacto directo. Marsh inicia un 

                                                           
242 Frederick Jackson Turner, «El Significado de la Frontera en la Historia Americana», 189. 
243 Frederick Jackson Turner, «El Significado de la Frontera en la Historia Americana», 189. 
244 Mismo elemento se encuentra en la tesis turneriana capítulo dos de este trabajo. 
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paradigma relacional donde la cultura es la culpable de socavar a la naturaleza, estableciendo 

el impacto de la naturaleza sobre la sociedad.  

La frontera, como elemento territorial, fue modificada por el ser humano a través de 

las tecnologías límite y de adaptabilidad (aquellas relacionadas a abrir caminos, 

construcciones para sobrevivir, etc.), el desplazamiento de sus sociedades, el dominio de lo 

agreste; esto se refuerza con el hecho de que para Marsh, la mejor tierra era aquella que estaba 

domesticada, de la que se obtenían usufructos, por lo tanto, el wilderness era una tierra 

desértica con la posibilidad de obtener beneficios de ella si se le domaba por medio de su 

apropiación/explotación. 

El movimiento de la frontera dentro del wilderness es de características sociales, que 

le permite a la sociedad relacionarse con el medio a través de los movimientos de bifurcación 

y circulación, sustentando diacrónicamente en la kinopolítica. Todo esto se relaciona con la 

acumulación material dentro de lo natural, creando una historia material y natural; a través 

de este proceso, se establece la “expulsión de campesinos y pueblos indígenas de sus tierras 

mediante el cercamiento, el colonialismo…”245, lo que lleva a la adquisición de propiedad 

privada, retirándoles a las personas de su condición humana (homo sacer), y con ello llevar 

a la adquisición de los territorios de estos. 

La kinopolítica de acuerdo con Nail (véase capítulo uno y dos), se relaciona con el 

movimiento social de personas y objetos, reproducen sus condiciones sociales mediante la 

periodicidad y “esforzarse por ampliar su poder territorial, político, jurídico y económico”246, 

la relación del ser humano con la naturaleza se explica en las zonas de asentamiento y de 

movimiento referidas por Turner, donde se da el encuentro dialéctico derivado del 

pensamiento colonizador barbarie/civilización.  

En cuanto a Cronon (se profundizará en él más adelante), este realizó un análisis de 

los elementos anteriores y los unió a la mitología de la frontera, y a su vez, aseguraba que 

Turner había sido el primero en ser un historiador ambiental, anteponiéndolo erróneamente 

a Marsh, este último, realizó un análisis en 1864 sobre la relación entre el ser humano y la 

naturaleza, la transformación de ambos por su contacto, donde dicha transformación en 

                                                           
245 Thomas Nail, Theory of the Border, (New York EEUU: Oxford University, 2016). 22 
246 Thomas Nail, Theory of the Border, 24. 
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muchas ocasiones fue en perjuicio de los dos, por lo que Marsh propone a la humanidad como 

una guía para el desarrollo social por medio de la naturaleza al explotarla. 

La humanidad tiene un profundo efecto en la naturaleza, el “hombre no era un simple 

habitante pasivo del mundo natural. Fue una potente fuerza de cambio, tanto para bien como 

para mal”247; y esa misma idea que desarrolló Marsh y Turner, está plasmada en la tesis sobre 

la frontera, ya que tiene una relación transformativa con los seres humanos. Marsh, observó 

que la naturaleza no era la única que le daba forma al ser humano, sino también este a la 

naturaleza, otorgándole el calificativo de salvaje a aquel ser que interactúa con la naturaleza 

sin modificarla. 

Este Marsh sostiene una relación con la naturaleza de manera objetual (igual que 

Turner), ya que esta puede ser aprovechada para abaratar costes, explotarla para ganar 

productos, utilizar sus recursos para satisfacer la demanda de los seres humanos de 

determinados insumos, ejemplo de lo anterior: es el camello o el dromedario, Marsh sugería 

su utilización en los páramos más áridos de Estados Unidos por su aguante. Este tipo de 

elementos relacionados a la explotación se ven afines con Turner, ya que, en su descripción 

de las tierras fronterizas, las manifiesta como un elemento de oportunidad, que forja la vida 

y la historia de esa nación. 

La relación entre la naturaleza y el ser humano estaba sustentada en la administración 

del medio como un rasgo de la civilización, Marsh señalaba que la naturaleza había sido 

mutilada gracias al progreso humano, sin embargo, su pensamiento giró en torno a: “no viven 

ni deben vivir en armonía con la naturaleza, la naturaleza es una entidad que el ser humano 

debe de vencer con fuerza, como si estuviera en guerra para alcanzar su mayor condición 

espiritual”248. La naturaleza vista como un medio de explotación nos lleva a ver que era un 

reflejo de la modernidad en el siglo XIX, donde la industria, el ingenio, la gallardía, son 

elementos que usaría según Turner el estadounidense para conquistar el medio, y recibiría de 

este último el carácter férreo.  

La propuesta de Marsh era transformar el wilderness, subyugarlo, y con ello el 

humano alcanzaría todo su potencial, para él, la naturaleza es la esclava involuntaria, y la 

                                                           
247 George Perkins Masrh, So a Great a Vision (Hanover and London: University Press of New England, 2001), 
14. 
248George Perkins Marsh, So a Great a Vision, 73. 
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conquista de esta es una medida propia de su civilización, del progreso moral e industrial. 

Por otro lado, el ser humano interpreta las leyes de la naturaleza, más no puede modificarlas, 

por lo tanto, debe de conquistarla o vivir como esclavo. Por lo mismo, se traspasa a los 

elementos relacionales entre civilizaciones, derivando en que el estudio de la naturaleza se 

relaciona con lo cultural, analizado desde lo artístico hasta lo científico, ya que la naturaleza 

impulsa el ingenio y la inteligencia, mismo argumento que se encuentra en la tesis de frontera 

de Turner. 

Para Marsh, la modificación de lo natural puede ser productivo o destructivo, 

sustentado en su éxito (el usufructo que se saque de ella), siendo un elemento previsorio o 

no, sin embargo, si no existe dicho elemento, el ser humano se vuelve dependiente de la 

naturaleza a través de la explotación y el progreso, este precepto se enmarca en la historia de 

Estados Unidos, donde el dominio del “desierto”/frontera y la colonización lleva a los 

humanos a una etapa de creación de instituciones; confrontandose tanto en lo físico cómo en 

lo espiritual, limpiándolo de la corrupción del mundo civilizado e impulsando al humano a 

su “mejor” versión. 

En el caso de Marsh, la naturaleza salvaje se entrelaza con todo lo que la rodea, 

teorizando sobre la relación de los diferentes entes no humanos, donde los humanos alteran 

las interacciones con la naturaleza, por ello, Marsh proponía que se debiese de conservar el 

wilderness en su condición primitiva (pese al juicio de contradicción que argumentaba la 

dominación de este). De igual manera, identificó cómo las interacciones humanas alteraban 

los paisajes, visto diacrónicamente desde el antropoceno, el ser humano se comportaba como 

un agente geológico. La naturaleza tiene un reflejo dentro de la cultura, y ha contribuido al 

carácter epistemológico y cosmogónico de los estadounidenses, ya que su representación era 

la grandeza y el salvajismo de esta, donde la naturaleza unida a la frontera moldeó lo físico, 

moral, ético y lo mental de sus pobladores. 

La propuesta de Aldo Leopold fue destacar la importancia epistemológica y objetual 

del wilderness, primeramente, como un medio para reconstruir el pasado, así como un lugar 

que podía ser politizado, con ello, propuso una política de protección al entorno natural, esta 

se derivó de su análisis interrelacional de los organismos con el entorno; lo que lo llevó a ver 

a la preservación como un elemento no solo sentimental, sino científico, generando conceptos 

como conciencia ecológica y ética de la tierra, con ello, observó una nueva relación entre lo 
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humano y lo no humano junto con la tierra, ya que él afirmaba que los humanos y los no 

humanos (no con estas palabras) éramos compañeros de viaje en la “odisea de la evolución”, 

donde el ser humano por medio de la tecnología había dominado a la naturaleza, muchas 

veces de forma no erudita, pero sin llegar a ser el esclavizador de esta. De igual forma, les 

otorgó agenciamiento a los animales, ya que, de acuerdo con Nash, Leopold aseguraba que 

“cuando vemos a un animal como feo, cruel, no lo vemos como parte de la tierra”249, esta 

sentencia se puede interpretar como un inicio de la naturcultura, al invitar a juzgar a los 

animales no con los ojos de humano, sino a adentrarnos a su entendimiento, donde el ser 

humano es un miembro dependiente de la comunidad biótica. 

Para Leopold, la ética de la tierra era un elemento incluyente entre los humanos y los 

no humanos, (animales, agua, tierra, plantas, y otros organismos que pueden ser vistos 

colectivamente); el ser humano debe de ser estudiado por medio de las relaciones que 

presenta con el medio y los no humanos, mismo punto que se sustenta en su visión de la 

relación del medio y los valores estadounidenses producto de la frontera; para Leopold, la 

ética significaba que en la tierra, todo aquello que era correcto, tiende a preservar la 

integridad, la estabilidad, y la belleza de la comunidad biótica, observando como el ser 

humano es miembro de y se construye con relación al medio. 

El wilderness significaba también para Leopold una zona de recreación, al igual que 

un lugar de protección para la vida silvestre, y al conservar estas, era hacerlo con la calidad 

de vida de los estadounidenses, así como la calidad de la nación, que iba más allá de sus 

necesidades materiales, lo cual, lo llevó a criticar la conquista de lo “salvaje” para usos 

económicos; por lo tanto, una nueva visión de progreso era para él la conservación de lo 

natural o al menos, de aquello que quedaba. 

Analizando a Leopold, observo que sustentó sus argumentos en Frederick Jackson 

Turner, diciendo que “muchos de los atributos más distintivos de los Estados Unidos y de sus 

pobladores, se deben a la impresión de la naturaleza salvaje y de la vida que los 

acompañaba”250, por lo tanto, los valores de los estadounidenses se derivaban (o al menos eso 

parece)  de lo natural/frontera como su individualismo, su ingenio, la libertad,  elementos que 

                                                           
249 Roderick Nash, Wilderness and the American Mind (Estados Unidos: New Haven and London/ Yale 
University Press, 1968), https://archive.org/details/wildernessamericOOOOnash. 
250 Roderick Nash, Wilderness and the American Mind, 185. 
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eran herencia de los pioneros cómo de los indígenas (esta última parte resalta, ya que les 

elimina la violencia epistémica que sufrían estos últimos); todo ello, formando parte de la 

grandeza nacional, junto con el cuidado de lo natural, también se preservaría la nación. 

Para Nash, el wilderness se analiza inicialmente desde su perspectiva etimológica, 

haciendo referencia al lugar de las bestias salvajes, a una zona inculta, inmensa, desértica, 

primitiva, desordenada (perspectivas antes vistas en Marsh y Turner, que Cronon más 

adelante retoma), sin la presencia de los humanos, donde estos al introducirse a lo natural, lo 

hacen en un lugar confuso, salvaje, sin presencia civilizatoria que le otorga ese orden. Lo 

salvaje, es una zona de elementos no humanos, que se enlaza con la perspectiva bíblica del 

lugar caótico que representa la vida en la tierra. Otro punto es más actual, es sobre el escape 

de la confusión del ser humano en las grandes metrópolis, donde su ser se siente confundido 

e inseguro en lo urbano, en lo hostil, al igual que en la naturaleza.  

Por otro lado, Nash señala la ironía de que la etimología en inglés hace referencia a 

un aspecto dicotómico, uno con connotaciones positivas y negativas, el primero dice: 

hermoso, amigable, y capaz de elevar a las personas a su mejor versión. El otro en cambio 

es: inhóspito, alienado, misterioso y engañoso, siendo la primera concepción la definición de 

santuario; este wilderness de acuerdo con este autor, es una parte integral de la civilización 

americana que se construyó a partir de este, otorgándole una identidad y un significado a la 

sociedad, relacionando esta perspectiva con arquetipos morales y físicos de elementos no 

intervenidos por el ser humano, o aun en espera por ser conquistados y explotados en nombre 

del progreso, caso típico de la frontera.  

La persistencia bíblica alineada a la concepción del wilderness, es un tema recurrente 

en los autores que hemos mencionado, ya que esta zona hace referencia a la perspectiva del 

colonizador en pensamientos “precientíficos, imaginativos, donde los lugares como pantanos 

poseen demonios y espíritus, siendo un símbolo permanentes de las ideas judeo-cristianas”251 

que fueron traídos por los inmigrantes/colonizadores, catalogándolo como la antípoda de la 

más grande maldad, sin control, peligrosa, donde los seres humanos vivían una horrible 

pesadilla, “acosados por peligros y sobreviviendo del antiguo código de comer o ser 
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comido”252; para volverlo seguro, el ser humano empleó su cultura a través de la tecnología 

que dominó lo “salvaje” encaminándose al progreso. 

La relación del wilderness con lo mágico religioso, es expuesto por Nash a través de 

los mitos concernientes a criaturas fantásticas las cuales recibían ofrendas, creando 

mitologías que circundaban las zonas naturales. El pensamiento de este lugar fue trasladado 

hacia América, lo que dotó a esta zona de un terror y de un elemento formativo hacia lo 

natural, para ejemplo de ello, el utilizar el wilderness como desierto, desperdicio, o aquello 

que podría ser incultivable, hacía que lo natural se comprendiera desde la ausencia o una 

carencia del influjo del humano, o en su defecto, el lugar donde no puede existir vida por la 

ausencia de agua o de algún elemento que impide ser colonizado, de ahí parte la cosmovisión 

misionera de adoctrinar a los ocupantes de esas zonas y sacarlos de las garras de la no vida. 

Otra definición del wilderness, es aquella que se relaciona con “al margen de la 

civilización”, mismo que fue retratada en América. De acuerdo con Nash, para el pionero de 

1800 estaba más en contacto con la naturaleza, por lo tanto, este valoraba más todo aquello 

hecho por el ser humano; mientras que el europeo la apreciaba en demasía, ya que su estadía 

era pasajera, por lo que la convivencia con lo natural era una novedad. Lo anterior, rompe 

incluso con las ideas de Turner sobre la apreciación del estadounidense/pionero que se 

maravillaba de lo natural, o que le servía para limpiarse de toda corrupción del “mundo” 

civilizado, observando la contradicción del pionero ya que, para él, solo lo natural era digno 

de explotación, y la mejor de las bendiciones era someter a este “desierto” a los designios del 

humano. 

Dentro de la colonización de la frontera/wilderness, sobrevivir significaba superar el 

entorno, por lo tanto, la relación del humano hacia lo natural era hostil y utilitaria, ya que el 

desierto era el estadio de transición entre lo terrorífico y la tierra prometida, sin embargo, la 

naturaleza también ejercía cambios en los humanos, ya que estos al adentrarse más en ella, 

más incivilizados se volvían, por esto mismo, para encontrar un equilibrio, los pioneros 

buscaban transformar la naturaleza en un elemento rural, con ello, civilizarla y acercarla más 

hacia el aspecto bíblico de dominación al conquistar la tierra, rescatándola de un estado de 

inactividad, ¿Acaso no se encuentra el análisis de Turner aquí? 
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La naturaleza era el símbolo de maldad al que el cristiano se oponía: “así como el 

desierto es árido, el mundo esta desprovisto de santidad, así como los hombres se pierden en 

la naturaleza, así se desvían de Dios en la esfera secular, así como el viajero necesita 

protección de las bestias salvajes, así el cristiano necesita la guía y ayuda de Dios”253; la 

naturaleza era impía, el cristianismo a través del colono llevaba la civilización, la luz, y el 

conocimiento, elemento que se trascribió en su movimiento hacia el oeste, siendo este 

traslado una “bendición de Dios que se volviera productivo y civilizado”254, ya que esto era 

una guerra contra el salvajismo, por lo tanto, la naturaleza y por ende la frontera, fueron 

interpretadas desde los aspectos bíblicos. 

La expansión hacia el oeste era considerada de manera positiva, mientras que lo 

natural generó antipatías, por lo tanto, esta era una berrera para el progreso y la prosperidad 

de la civilización. Por ello, se domesticó a la naturaleza por medio del pionero, convirtiendo 

a los “inútiles” en algo benéfico, diacrónicamente ejerciendo violencia epistémica y objetual. 

Pese a este tipo de elementos, había una postura contraria, esta se caracterizó por el 

romanticismo hacia el wilderness; este surgió en las ciudades, y se dio a través de la literatura, 

ya que la naturaleza para ellos era una relación con lo sublime y lo pintoresco, apoyándose 

en el deísmo, siendo un producto del romanticismo alemán en el siglo XVIII y XIX, donde 

la estética se incorporaba con la idealización de lo natural, lo sublime disipaba la idea de que 

solo la belleza estaba en la comodidad, o en lo fructífero, sino también, esta se encontraba en 

lo vasto y caótico que iba de la mano del júbilo, del deleite, por lo tanto, era esa cualidad 

agradable de lo áspero e indómito del medio. 

El wilderness se transformó epistemológicamente, volviéndose el lugar de pureza por 

el cual Dios mostró su poder y excelencia confrontándose con lo civilizado de las ciudades, 

el primitivismo se desarrolló como una idea relacionada a la felicidad, ya que la civilización 

se alejaba de ella, este juicio es turneriano, y se sostiene en que aquel que vive en lo natural 

tiene una fuerza, dureza, y habilidad excepcionales junto con una forma de vida más frugal 

y alegre, con ello, se va rompiendo con el materialismo, el conflicto y la inmoralidad de la 

civilización; estas perspectivas en general fueron de aquellos que no enfrentaron a la 
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naturaleza de primera mano, sino que la vieron desde la comodidad de sus hogares, a 

diferencia del pionero. 

El cambio de perspectiva del pueblo estadounidense hacia el wilderness, no solo fue 

de apreciación, sino que, se dejó de lado el observar a la naturaleza como materia prima, y 

pasó a ser un laboratorio natural de investigación, sobre todo, en la mano de los naturalistas, 

llevando todo al primitivismo natural como lugar pacifico, e idílico, sustentado en la soledad 

y la grandeza del mundo que se relaciona con el humano, ya que: “el hombre es naturalmente 

un animal salvaje sacado de los bosques, nunca es feliz hasta que regresa a ellos”255. 

La relación con el wilderness ha sido dual, por un lado, se le ha exaltado a través del 

primitivismo que admira a la naturaleza como la representante de lo sublime, y a su vez, 

establece una relación más cercana con Dios; la otra postura se ha regocijado con la conquista 

de lo natural por medio de la civilización, junto con la lucha constante de Dios hacia lo 

salvaje, lo indómito, y lo incontrolable. 

El wilderness también se analizó no como una carga, sino como un activo de Estados 

Unidos, siendo este un recurso cultural y moral (al igual que la frontera). Se alabó a la 

naturaleza exaltándola en comparación con otros elementos fuera de lo estadounidense, para 

ejemplo de ello Thomas Jefferson dijo: “el Mississippi es el príncipe de los ríos, en 

comparación con el Nilo que no es más que un pequeño riachuelo, y el Danubio una 

acequia”256. Este tipo de elementos surgió en contra del pensamiento eurocéntrico sobre la 

naturaleza de los productos estadounidenses, lo que llevó a una relación entre romanticismo 

y naturalismo, aunado a su excepcionalismo histórico y los movimientos que justificaron la 

apropiación de la frontera. 

El wilderness y la frontera le otorgaron a Estados Unidos una historia, dotándola de 

moralidad e inocencia, lo que les permitió ser estudiadas en su naturaleza y fuerza primitiva; 

en el siglo XIX, los estudios se enfocaron hacia lo natural, sobre todo en el arte y la literatura, 

en esta última, los relatos de aventureros y la idealización del pionero provocaron ese 

romanticismo por el colono, y se le dio el arquetipo que Turner menciona en su tesis. 

Con el romanticismo, el wilderness adquirió agencia y protección, se le empezaron a 

brindar derechos para cuidar lo silvestre, sin embargo, la civilización siempre fue vista como 
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el bien mayor, debido a que la interacción humana, los incidentes y la acción, complementan 

las relaciones con el medio, hecho que fue retratado en los paisajes, que plasmaron la 

metáfora de la libertad y el “salvajismo”, en este último, está la preservación del mundo de 

acuerdo con Nash. 

El wilderness, ya no solo era ese enlace con lo romántico y lo civilizado, sino también, 

se volvió parte del trascendentalismo257 que mencionaba una “correspondencia o paralelismo 

entre el reino de lo superior o de la verdad espiritual, y el inferior de los objetos materiales”258, 

por lo que la naturaleza volvió a ser cosificada en un elemento revelador de verdades 

espirituales universales, pero esta vez fuera de la razón, dándose esta por medio de la 

intuición o la imaginación, yendo en contra de los postulados kantianos y cartesianos 

previamente establecidos. 

La frontera, era aquella donde el ser humano se enfrentaba a lo natural, junto con su 

soledad, reduciendo su vida a solo lo esencial; entremezclando la civilización y lo salvaje se 

llegaba a un estadio de magnificencia, sea en lo natural como en lo cultural; todo esto, fue lo 

que llevó al nacionalismo de Estados Unidos, donde la vieja cultura (europea) era un campo 

agotado, y el nuevo mundo una turbera salvaje que podría ser civilizada con elementos del 

viejo mundo, siempre equilibrando lo silvestre y lo domesticado, obviamente, ejerciendo 

violencia epistémica, buscando “la rectitud, la bondad, la filosofía innata, y las percepciones 

morales más verdaderas con los instintos errantes y el odio a la moderación que caracteriza 

al indio”259, donde estas influencias se deberían de combinar para los estadounidenses, y con 

ello, preservar y reivindicar su sociedad; esto llevó a la búsqueda legal de la preservación de 

lo natural, sin embargo, estos elementos chocaban con la idea del pionero, ya la naturaleza 

representaba la obtención de tierras, explotación y materias primas, y al regularizarlas, esto 

se volvía menos accesible. 

                                                           
257 El trascendentalismo, fue un movimiento filosófico y literario que surgió en Estados Unidos en el siglo XIX, 
este hacia énfasis en la autonomía individual, la conexión con la naturaleza, y una visión idealista del ser 
humano y del mundo, reaccionando a la influencia del racionalismo europeo y del empirismo, así como al 
materialismo y a las instituciones religiosas tradicionales, promoviendo un acercamiento a lo natural como 
fuente de espiritualidad y sabiduría desde una percepción ontológica, por lo cual, podría accederse a la verdad 
de acuerdo con Ralph Waldo Emerson en su ensayo la autosuficiencia Emerson, Ralph Waldo. Self-Reliance 
and Other Essays. Dover Publications, 1993. 
258 Roderick Nash,  Wilderness and the American Mind (Estados Unidos: New Haven and London/ Yale 
University Press, 1968), https://archive.org/details/wildernessamericOOOOnash., 85. 
259 Roderick Nash, Wilderness and the American Mind, 94. 
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Cuando el oeste/frontera fue conquistado, el wilderness se había domesticado, por lo 

tanto, se buscó recuperar lo natural y protegerlo, preservarlo (incluyendo a los indígenas), ya 

que era una reserva intelectual para los seres “civilizados”; la conservación obedecía más a 

intereses económicos como poéticos, así como elementos recreativos para los naturalistas, 

preservándolo solo por el interés público, sin embargo, esta  “nunca tuvo en cuenta los valores 

estéticos, espirituales, o culturales de la vida silvestre”260, más bien, se le vio como medio de 

inversión y explotación, como para ser lugares de interés (protección de curiosidades de la 

naturaleza), lugares de relajación, y de desembarazo de la civilización. 

Con el expansionismo, la frontera estaba moribunda y la naturaleza ya no era 

dominante, sin embargo, el pueblo de Estados Unidos, no dejó de dotar a esta última de 

valores estéticos y éticos, enfatizando la utilidad de la frontera y del medio como lugar de 

oportunidad, contemplación y culto, pese que en el siglo XIX para los estadounidenses, tanto 

la frontera al igual que el wilderness, estaban desapareciendo (en la mentalidad de ellos), y 

con esta desaparición se incrementaba el mito del humano enfrentando a lo natural, a los 

obstáculos tangibles, que dominaban con la fuerza de su capacidad, pero con la paulatina 

desaparición, el wilderness le dejaba de dar sentido a la frontera y al pionero, este último se 

volvió el enlace entre lo fronterizo, lo civilizado, y lo salvaje como remanente. 

El wilderness fue visto como el ingrediente básico de la frontera y del país como 

forjador del carácter nacional, siendo un elemento determinante entre la naturaleza salvaje y 

el borde de la expansión de los asentamientos, donde la naturaleza dominaba al colono, y a 

su vez, este termina por transformar ese desierto; la frontera era la reformuladora social, 

incluyendo la democracia como un producto derivado de ella y del primitivismo, lo que llevó 

a Turner a vincular la naturaleza con los valores y las virtudes de los estadounidenses, por lo 

tanto, esta debía de ser preservada, sea para fines recreativos o fines contemplativos, ya que 

a través de ella, se podía escapar de los peligros de las ciudades. 

Otra idea epistemológica que relaciona a la frontera turneriana con el wilderness, es 

la de Cronon; él sostiene la definición tradicional de naturaleza salvaje como un paisaje 

impoluto y prístino, no tocado por la interacción de los humanos, mismo que era parte de una 

relación epistemológica y dicotómica de occidente, que enfrentaba a la naturaleza y a lo 

humano, a la civilización con el medio, estableciendo una relación de conflicto entre ambos 
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apartados. Cronon afirmaba que cualquier contacto humano con lo natural, y sus respectivas 

consecuencias industriales, degrada el medio y a su vez el paisaje, lo que llevaba a que se 

salvase lo económicamente atractivo y se sobreexplotase aquello donde habita la 

“civilización”. 

La naturaleza también es definida como elemento descriptivo, siendo un constructo, 

y un terreno en disputa, por lo tanto, Cronon ve a Turner como el iniciador de la historia 

ambiental, estableciendo la relación entre los humanos y el medio, ya que ambos participaron 

en la construcción de la frontera y sus tecnologías. La naturaleza (para los autores que he 

abordado) está relacionada con el progreso del ser humano y sus etapas históricas; la 

naturaleza y la cultura humana dan significados e imperativos morales al mundo, siendo esta 

problemática e incontrolable. 

Este autor analiza las relaciones naturales con los movimientos políticos que generan 

una epistemología que gira en torno a la naturaleza; el wilderness, es observado desde dos 

perspectivas, la primera, es desde el aspecto colonialista, ya que el desierto, o naturaleza 

salvaje, está libre de toda interacción con los seres humanos, pero estos se van adueñando de 

ella para transformarla en tierras de cultivo y/o explotación, y con ello, modificar el paisaje 

del entorno, sea a través de especies diferentes que no se encontraban en esos lugares, o con 

cercas que modificaban el entorno, (el inicio del límite que señala Nail). El ser humano redujo 

lo natural para satisfacer sus necesidades. 

La segunda forma en que Cronon aborda el wilderness, es a través de lo ambiental 

dentro lo contemporáneo, analizando las relaciones de los humanos con el impacto del 

antropoceno en la naturaleza, ya que el ser humano ha transformado su entorno y con ello, 

se ha apropiado de los espacios llevándolos a la extinción, ejemplo de lo anterior, es que la 

deforestación “cambió y afectó las regiones modificando sus temperaturas y haciéndolas más 

erráticas, secando los suelos y haciendo que los patrones de drenaje locales fueran menos 

constantes”261, provocando un efecto dominó tanto en la flora como en la fauna local, 

llevando, incluso, a la escasez de determinados elementos de consumo como el pescado en 

las riveras, todo ello derivado de las relaciones entre los medio de explotación y la naturaleza, 
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mismo elemento que hizo que los colonos acumularan capital y se expandieran en búsqueda 

de mayores recursos, lo que llevó a este empeño hacia la frontera. 

La historia ambiental planteada por Cronon establece las relaciones humanas 

vinculantes en sistemas que fomentan el cambio, este elemento configuró a la frontera, que 

gracias a “las herramientas y la tecnología son inmensamente importantes a la hora de dar 

forma a los entornos naturales, pero por sus efectos están poderosamente mediados por las 

culturas en las que se insertan”262, ejemplifica cómo el acto de movilización es la migración, 

“cuando las personas migran de un ecosistema a otro, llevan consigo otros organismos 

(plantas animales y microbios), cuyo éxito o fracaso en la nueva ubicación suele ser crucial 

en el periplo de la migración”263, donde las ideas de la naturaleza son proyectadas por los 

seres humanos, (eliminando la agencia de los no humanos), observando que la naturaleza 

como la cultura no son estáticas; por lo tanto, el movimiento hacia el oeste junto con la 

expansión de la frontera, fue la que le proporcionó a los “estadounidenses sus valores 

democráticos y su carácter especial como pueblo”264, la frontera es aquella que ayuda a 

comprender la historia de los Estados Unidos. 

Algunas de las ideas de Turner más tarde fueron desmentidas en ciertos aspectos por 

Cronon, al observar que la democracia, como los valores fenomenológicos que Turner le 

adjudicó a la frontera eran erróneos, debido a que los elementos que conforman el carácter 

norteamericano no eran originales, sino que habían tenido su génesis en los valores culturales 

europeos y sus nociones de gobierno, así como la tierra libre no lo era, ya que paso a manos 

de europeos por medio de conquistas violentas, el hombre blanco industrioso de la frontera 

no era real, ya que aquellos que se asentaron ahí no encajaban en la descripción turneriana 

de acuerdo con Cronon.  

En la década de 1960, de acuerdo con Cronon, la historiografía de la frontera puede 

ser vista desde la violencia epistémica, ya que ejerce racismo, sexismo, e imperialismo en las 

descripciones de los asentamientos occidentales. La tesis de frontera de Turner es 

contradictoria, confusa y terminaba por no explicar realmente más que su idea de wilderness.  

Por otro lado, el oeste estuvo cargado de mitología, porque los humanos eran vistos como 
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héroes valientes y pioneros que ayudaron a construir su nación. La colonización del “gran” 

oeste, formado por la invasión y la colonización se sustentó en patrones amplios y repetitivos, 

que se centran en cambios históricos paralelos dentro de diversas regiones, donde la frontera 

se repite, juntos con los procesos fronterizos, que terminan por formar la historia de toda la 

nación, sin embargo, el análisis de Turner por parte de Cronon es un tanto universalista, 

debido a que el proceso, según él, era el mismo en todas partes. 

De igual forma, Cronon observa que Turner sostiene una “evolución” que abarca 

diversas etapas, manteniéndose en el carácter social que va desde el cazador, y culmina en el 

fabricante, una suerte teleológica del progreso que se ha visto en otros autores (Marsh, 

Billington, Bolton, entre otros). Sin embargo, la postura “darwiniana” es falsa, pero recalca 

como los procesos sociales y económicos se repitieron gracias a la colonización, donde el 

proceso más significativo es la transformación de frontera a región fronteriza. De igual forma, 

la migración y la constante usurpación creó nuevas formas de relaciones sociales de 

apropiación, y de instituciones políticas.  

La frontera y la región fronteriza deben de ser analizadas en conjunto, desde una base 

epistemológica perteneciente a fases y procesos históricos únicos, ya que estos elementos 

impulsaron a las identidades locales y regionales, vinculando las comunidades dentro de 

procesos más amplios, por lo que la supuesta unidad turneriana es una falacia, ya que, incluso 

geográficamente estaban desunidos, y eso llevó a una diferenciación y división de género, 

clase, e identidad étnica. 

Lo que si debe de destacarse, es que la frontera y su explotación, ayudaron a la 

obtención de riquezas y recursos, de ello devino el poder, que si bien no era para todos, estaba 

más al alcance de la mayoría de la población, lo que llevó a una hibridación de pensamiento, 

donde las viejas y las nuevas costumbres se fusionaron, llevando a modelar sus 

asentamientos, observando que la dicotomía estaba formalizada desde la propia idea de 

libertad, ya que al ejercer esta, se estaba creando el modelo para restringir a la misma con las 

viejas y nuevas costumbres de los colonizadores, llevando a la creación de una identidad 

regional. 

La economía fronteriza fue un factor diferente al que Turner señalaba, ya que esta 

carecía de mano de obra y de capital; su economía era extractiva y transferían los recursos 

no industriales a zonas más céntricas. El elitismo estaba reservado a los centros, ya que vivir 
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en el borde, era hacerlo en donde “el poder del Estado era débil, donde la actividad económica 

estaba mal regulada y donde la innovación cultural encontraba pocos obstáculos”265, esto 

llevó a que las comunidades de la frontera se mezclaran, coexistieran y decantasen en la 

existencia de hibridación cultural entre los colonizadores y los originarios. 

Cronon observa la transición de frontera a región como una forma de reconocer las 

conexiones entre estas y el centro; los procesos de frontera se sustentan en el movimiento sin 

ser lineales ni secuenciales, pero se elimina la teleología del nacionalismo estadounidense, 

finalizando en un elemento abierto sin incluir el progreso o la civilización. Cronon otorga 

agencia incluso a los invasores no humanos dentro del wilderness, que acompañaron a los 

colonos; como los cultivos y los animales, junto con los microorganismos letales que 

ayudaron a diezmar la población originaria. 

Falsamente Cronon asegura que ningún pueblo ha sufrido una caída demográfica 

como los indígenas de la frontera o región norte de México y sur de Estados Unidos, (se le 

olvidan las poblaciones de México-Tenochtitlan, y América del Sur), esto hace que siga 

subsistiendo la idea de Turner de una historia excepcional estadounidense.  Por otro lado, 

Cronon establece el hecho de que los europeos progresaron mejor donde lo hicieron sus 

organismos, ya que cambiaron la ecología, que a su vez iba de la mano del imperio y su 

expansión al someter lo natural como fruto de su ideología de conquista, mostrando la 

birrelacionalidad entre humano y medio. 

En el comercio, tanto los colonizadores como los indígenas podían ejercer un poder 

similar, sin embargo, las apropiaciones territoriales conllevaron un elemento ideológico, 

donde la tierra libre de Turner borraba la legitimidad de los territorios indígenas. La violencia 

fue central en la frontera, perpetuada por individuos o por el poder del Estado, estas mismas 

eran por medio de balas, espada y sangre, ya que el colonizador impuso sus maneras, entre 

ellas, su supuesto derecho por expulsar al diferente, definiendo estas primeras separaciones 

entre indígenas y/o europeos de acuerdo con Cronon. 

De un mundo de fronteras y separaciones, se comenzó con una regionalización 

gracias a los colonos, ya que ellos impusieron los límites en sus asentamientos. Los límites 

móviles ayudaron a dicha configuración, que terminó abarcando a la sociedad, generando la 

dicotomía entre nosotros y ellos. Otro factor fue el Estado que los consolidó, gracias a su 
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poder y a la violencia institucionalizada que terminó por generar nacionalismos identitarios, 

locales y regionales. 

La única tierra legitima que Turner argumentaba (pese a ser un juicio de contradicción 

sobre las tierras libres y vírgenes), era aquella que había sido apropiada después de la 

expropiación violenta en perjuicio de los indígenas (él nunca describió estos actos). La 

frontera reflejó los conflictos de clase (los interétnicos, los naturales), y no fue un lugar de 

igualitarismo que Turner afirmaba, por otro lado, la hibridación derivada de estos actos de 

violencia conllevó un fortalecimiento de lazos o vínculos comerciales con matrimonios 

entres colonizadores e indígenas. 

La frontera, de acuerdo con Cronon, fue culturalmente construida, y a su vez, fue 

dependiente de los sistemas naturales. El medio establece las relaciones entre los seres 

humanos y la sociedad económico-política, este elemento se relaciona directamente en la 

frontera y sus instituciones, donde la “ley definió el poder político en occidente y es crucial 

para cualquier sistema”266. 

Según Cronon en su análisis sobre Turner y el medio, observa como este campo 

analítico está “manchado de sangre”; de igual forma, analiza una relación entre lo natural, el 

ser humano y sus instituciones, sin embargo, agrega una violencia de facto, donde la tierra 

libre y el movimiento de avance explica el desarrollo de los estadounidenses, mismos que 

primero tuvieron que “descender a lo primitivo… Las comunidades fronterizas completas 

sufrieron una evolución, que recapituló el desarrollo de la civilización, trazando el camino 

desde el cazador hasta el comerciante”267, donde la frontera emerge y desaparece 

sucesivamente conforme se va conquistando. 

Asimismo, Cronon sostiene que la tesis de frontera turneriana presentaba una 

polisemia (elemento trabajado en el capítulo uno), debido a que Turner nunca la definió. Por 

lo tanto, podría representar una línea, una zona en movimiento, una región estática, un tipo 

de sociedad, un proceso, entre muchos elementos que se relacionan con el individualismo, 

democracia, libertad, donde Turner malinterpretó la multiculturalidad de los indígenas que 

viven en las zonas que se consideraban frontera. 

                                                           
266  William Cronon, George Miles, and Jay Gitlin, Under an Open Sky, Rethinking America´s Western Past, 
42. 
267 William Cronon, «Revisiting the Vanishing Frontier The Legacy of Frederick», The Westerns History 
Association, Western Historical Quarterly Utah University, 18, n.o 2 (1987): 157-76. 
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Por otro lado, Turner nunca consideró a las corporaciones, al gobierno federal, ni a 

las instituciones orientales que regían la vida de los occidentales. No analizó que la frontera 

era un lugar donde las minorías raciales y étnicas268 no estaban unidas, sino que incluso entre 

ellas permanecían aisladas, ya que no compartían valores, incluso con los colonizadores. Esto 

es lo que rompe su mito, y quiebra con lo sustentado en las diversas escuelas como 

borderlands, o Western American, por no abordar esta temática y seguir replicando esa 

imagen de unidad. 

La tesis de frontera de Turner gira en las ideas que este le impuso, así como en las 

teorías darwinianas de la evolución, donde el cambio social se sustentaba en que el oeste era 

el germen de la universalidad de las instituciones y de la democracia, estas mismas se 

relacionaban con las secuencias teleológicas del progreso. Turner estableció las figuras 

representativas como arquetipos característicos de la frontera, de la misma manera que lo 

hicieron Andrew Jackson o Henry Clay. 

Turner sostenía que la unidad y lo relacional mantenía todo en sintonía, siguiendo los 

pasos teleológicos de la civilización, ya que la frontera quedaba subordinada a influencias 

sociales generales. Esto le terminó dando forma a Estados Unidos, “siendo la encarnación 

del movimiento del tiempo y, por lo tanto, confería a los lugares una universalidad”269, sin 

embargo, esta universalidad carecía de una visión hacia los indígenas, que estaban totalmente 

fuera de dicho análisis. 

La frontera es un lugar de contacto donde la cultura, más que el medio, son 

definitorios, sin embargo, la relación de frontera y ser humano se da a través de la interacción 

del ser humano con el paisaje americano, su capacidad relacional, y a su vez la relación de la 

frontera con el centro, cosa que Turner pasó por alto al mencionar el aislacionismo de esta, 

siendo que la frontera es el borde de expansión de la economía y la política metropolitana. 

De igual forma, la naturaleza de la frontera ha sido mercantilizada, politizada y explotada, 

siendo algo que puede ser comprado, regulado y vendido en el mercado, irónicamente 

contraponiéndose a una de sus definiciones como lugar desértico, elemento mítico que debe 

de ser preservado, ya que lo salvaje es una creación de la episteme humana, describiéndola 

                                                           
268 Afroamericanos, indígenas y asiáticos. 
269 William Cronon, «Revisiting the Vanishing Frontier The Legacy of Frederick», 166. 
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como “desierto, salvaje, árido, en resumen, un desperdicio”270, y a su vez, es un lugar de 

preservación. 

El wilderness reaparece en Cronon bajo lo sublime kantiano juntándose con la 

frontera; siendo lo primero una de las expresiones de movimiento transatlántico. En su caso, 

la frontera es mayormente americana con sus antecedentes europeos, sustentándose en el 

medio como un punto de encuentro donde lo natural se rehízo a la imagen del colonizador, 

cargándola de valores morales y simbolismos culturales que trascendieron a su tiempo, 

llegando incluso a la actualidad. Esto sugiere una relación entre los seres humanos y su 

entorno, elemento que Turner lo abordó sin profundizar, afirmando que este medio les dio a 

los americanos la visión progresista, forjó su carácter, y a su vez les dio forma a sus 

instituciones, “universalizando la democracia”. 

Lo sublime transformó a la frontera, esta fue vista como un elemento romántico 

primitivo transformativo, donde el inmigrante europeo al trasladarse a las tierras salvajes se 

“despojaron de las trampas de la civilización, redescubrieron sus energías raciales primitivas, 

reinventaron las instituciones democráticas directas, por lo tanto, se reiunfundieron con un 

vigor, una independencia, y una creatividad que fueron la fuente de la democracia y el 

carácter nacional estadounidense”271. 

El paisaje salvaje se transformó en un lugar de reinvención y renovación nacional, 

lugar donde se experimentaba lo que significaba ser estadounidense. De acuerdo con Cronon, 

una de las afirmaciones más provocativas de Turner en 1890 fue que la frontera estaba 

desapareciendo, ya que nunca más se ofrecerían tierras “gratis” al pueblo de los Estados 

Unidos, esto se estableció en dos apartados, siendo estos una frontera objetual y otra 

ideológica, mostrando a esta como un crisol identitario dependiente de la tierra “libre” y de 

la naturaleza, por lo tanto, proteger a esta última era resguardar el mito de origen de esa 

nación, siendo la naturaleza el último bastión del individualismo rudo que Turner manifestó 

como un elemento forjador de carácter, lo que llevó a los estadounidenses en condiciones 

primitivas a aliarse con sus vecinos para crear comunidades e instituciones democráticas.  

                                                           
270 William Cronon, Uncommon Ground Rethinking the Human Place in Nature, First (New York EEUU: W.W. 
Norton & Company, s. f.).69 
271 William Cronon, Uncommon Ground Rethinking the Human Place in Nature. 75 
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La frontera también simbolizaba el escape y la eliminación del yugo de las 

restricciones de la vida civilizada, el individuo era más masculino y rudo en el wilderness, a 

su vez, es amable y caballeroso, esta convivencia con la naturaleza les otorgaba la idea de 

libertad, ya que las ciudades eran limitantes. La naturaleza encarnó el mito de la frontera al 

representar el pasado “salvaje” de Estados Unidos, presentando una alternativa a la 

artificialidad de la edad moderna. La frontera y su naturaleza se relacionaron por medio del 

mito de tierra salvaje, virgen y deshabitada, lo que llevó a invisibilizar a sus poblaciones, y 

removerlas de ese sitio, la frontera también fue un lugar de conflicto, medido por los 

invasores y los invadidos, luchando por el control de la tierra y los recursos. 

El wilderness fue un lugar de contacto entre los europeos y los indígenas, el primer 

acercamiento resalta la “finalización” del desierto o de la naturaleza salvaje, ya que 

comenzaba su domesticación, elemento que provocó un cambio en lo físico y en lo mental 

de ambos pueblos, sobre todo en lo referente a la naturaleza salvaje que cambiaba junto con 

el paisaje y la frontera, donde la naturaleza era un obstáculo que se tendría que superar para 

la obtención de recursos y tierras, observando a estas como una mercancía. 

Podemos concluir, que el wilderness y la civilización forman una relación que es 

central en el pensamiento y mito de la tesis de frontera, siendo un medio de obtención y 

sometimiento de recursos naturales y humanos, otorgando una dualidad, donde el valor de lo 

“primitivo” es la admiración a la naturaleza, sea como medio de transformación, explotación, 

o de purificación, ya que es una construcción dual entre ambos preceptos y de sus agentes. 

En Estados Unidos, las reservas naturales están lejos de la influencia humana directa, sin 

embargo, con el cambio climático estas zonas también corren el riesgo de extinción o 

desaparición. El wilderness, no significa lo mismo en la actualidad que en la época de los 

pioneros (puritanos), para estos, era una zona hostil, antagónica, ocasionando una oposición 

total de la naturaleza que debía de someterse, y con ello se ampliaba la frontera y las líneas 

demarcativas.  

 La frontera y el wilderness se presta a ser evaluado por medio de lo epistemológico,  

y de la conjunción de varios pensamientos; entre ellos tenemos: el bíblico, el naturalista, el 

primitivista, el económico, el filosófico, el histórico, y el kinofilosófico (en la actualidad); 

que provocaron a su vez la movilización hacia el oeste con el afán de llevar la “luz” del 

conocimiento, de la civilización, estableciendo movimientos de expulsión e integración entre 
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sus pobladores, desarrollando esa lucha contra lo salvaje desde los aspectos epistemológicos, 

religiosos y de conquista, observando a lo natural desde un aspecto instrumentalista, y 

posteriormente trascendentalitas, que buscaban la apreciación de lo natural y no su 

explotación material en general. Para Ralph Waldo Emerson, al igual que para Marsh, la 

naturaleza salvaje solo era símbolo de explotación, pero no se quedaba solamente ahí, sino 

que el medio debelaba verdades morales superiores, mismas que se contemplan a verla, y 

que fortalecían la cultura del estadounidense. 

El wilderness muestra una dicotomía de características deseables como indeseables. 

El pasado nacional del estadounidense se les muestra como un lugar de expansión y de 

reconocimiento, una zona amigable y a su vez enemiga, que debe de ser dominada, ya que 

con ello se pone de manifiesto el apartado bíblico de Genesis 1:28 “llenen la tierra y tomen 

control de ella…”; el pionero es la mano que llega a someter al caos reinante, a lo natural, y 

se apropia de ello para su beneficio; por el otro, están los citadinos, que ven a la naturaleza 

como la obra divina que elimina la corrupción del ser, esto llevó a la creación de políticas de 

protección, a la justificación de su expansión, y del sometimiento de los indígenas, creando 

una apología que ejerce la violencia epistémica, objetual, y segregación de aquello que va en 

contra de los valores eurocéntricos y estadounidenses, por lo tanto, es todo aquello que va en 

contra de lo “salvaje”, de lo natural; irónico, ya que pese a ello, esta es la que construye el 

carácter del humano fronterizo del pionero, y le impulsa al progreso, tanto de forma 

individual como de la civilización. 

La civilización fue la encargada de apreciar a la naturaleza, ya que lo “primitivo”, era 

el estabilizador entre lo “salvaje” y lo “civilizado”, siendo lo natural una puerta a la 

reconstrucción histórica, incluso el propio wilderness/frontera es una fuerza atrayente y 

excluyente, pero no solo de humanos, sino también de perspectivas, pasando de lo esotérico 

a lo legal en la búsqueda de trascender y tener una vida mejor en la tierra, siendo el medio 

esa oportunidad que llevaría a universalizar los valores éticos y morales de los 

estadounidenses, a crear su excepcionalismo histórico que formó al pionero y a la ideología 

nacional, junto con la idea de libertad y democracia que se sustentó en lo “salvaje”; a su vez, 

este “desierto” se volvió  un lugar recreativo, de explotación visual, que pretende ser ajeno a 

la intervención del humano, sin embargo, es mediado, sino directamente, sí indirectamente 

por leyes o restricciones, por lo tanto, la naturaleza construye lo cultural y lo cultural 
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construye lo natural a través de su legislación, y en el caso del wilderness, este trasciende 

creando una historia nacional. 

La historia nacional (de Estados Unidos) se va a relacionar primeramente con la 

protoecología trascendentalista (que más tarde se volverán los estudios ambientales), ya que 

el medio, como la frontera van a impulsar el aspecto relacional entre los seres que colonizan, 

como aquello que es colonizado, buscando la armonía del mundo natural sin eliminar la 

industria o el progreso de lo humano sobre o con base en el medio, volviéndose en la 

actualidad, un medio de explotación, sea visual, material, legal o epistemológico, derivado 

del sincretismo de las tradiciones pioneras y la relación con el medio, por lo que el relato 

histórico de la relación de la frontera con el wilderness adquiere dimensiones agenciales no 

solo en la construcción del individuo y de la sociedad, sino también, en la forma en cómo se 

relacionan los humanos con lo no humanos a través de significados ónticos, creando una 

hegemonía en el pensamiento del estadounidense de dominador del medio, y de todo aquello 

que esté en sus fronteras creando una apropiación social de estas, y a la vez, siendo un lugar 

constante de interacción entre lo cultural y lo natural. 
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Conclusión 

 

La modernidad es crucial para definir lo que es la frontera actual entre México y 

Estados Unidos. También sirve para entender el contexto y la epistemología de la tesis de 

frontera de Turner junto con el límite, ya que estos juegan un papel primordial en la creación 

de corrientes epistemológicas, hermenéuticas, y ontológicas que relacionan al ser humano 

con su medio desde una primacía del primero sobre el segundo, creando un antropocentrismo 

que avala el comportamiento dominador del humano por todo aquello que le rodea.  

La modernidad se caracteriza por ser una hacedora de espacios institucionalizados, 

nuevas fronteras, generadora de nuevas perspectivas, donde la naturaleza junto con las leyes 

culturales son las que sustentan a la frontera y al límite; esta naturaleza no se ve desde su 

parte romántica, sino desde su componente material, productivo, donde el límite impuesto 

mostrará una heterogeneidad, y a su vez, asimila a la frontera, y de ello se establece una 

hibridación; el resultado de esto, formó ilusiones identitarias que categorizaron y 

estigmatizaron todo aquello que no estaba en sintonía con la ideología hegemónica, por lo 

tanto, aquello diferente fue relegado y separado por medio de las tecnologías limite. 

Por otro lado, la tesis de frontera está relacionada con el concepto de movimiento, 

observando tanto la movilidad como la inmovilidad, la multiplicidad y la unidad, la exclusión 

y la inclusión, la redirección, la permeabilidad, la selectividad y la conectividad. Estos 

conceptos corresponden al espacio y tiempo dentro de los contextos históricos que rodean a 

dicha tesis, y su interacción con la naturaleza y la cultura, mismos que son abordados de 

diversas maneras por los autores mencionados en este trabajo. 

La frontera es un conjunto de fuerzas estructurales, relacionadas, activadas por el 

engrane del movimiento, mismas que se derivan de una apropiación material, objetual, 

epistemológica, cosmogónica, de una zona alejada del centro de poder, Turner, la define a 

través de su tesis como un elemento que se puede interpretar de diversas formas, entre ellas, 

es una zona que presenta agencia, que deconstruye al europeo y construye al americano, que 

es la línea de americanización más rápida, es el lugar de la dualidad, del choque de lo 

civilizador con lo incivilizado que se nutre en ambas direcciones dentro de una 

multiculturalidad.  
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La frontera es ese elemento relacionado y dependiente de lo natural, del wilderness, 

que fue colonizado y explotado en nombre de la frontera y de diversas interpretaciones 

relacionadas a justificar el avance hacia el oeste. De igual forma, fue un baluarte en la 

construcción de identidades, que se volvió un ejecutor de poderes transformativos, mismos 

que fomentaron la dominación y la invisibilización del otro; este otro va desde lo humano, a 

lo no humano, donde lo no humano parte desde una conceptualización moderna de lo natural 

derivado del romanticismo alemán, donde lo sublime es sentido, pero también, es 

interpretado y dominado desde la mente.  

Por otro lado, la naturaleza es lo primordial, ya que muestra ejes referenciales como 

reflexivos, donde la dialéctica de lo percibido y el perceptor entran en contacto con el mundo, 

mostrándonos la asociación entre lo humano y lo no humano, derivando a esta última como 

instructora al reconocerla y apreciarla en sus términos, conforme con Henry Bugbee en su 

libro Wilderness in America: Philosophical Writings. 

De igual forma, la frontera es un proceso kinopolítico de expansión, expulsión, 

redirección de movimientos, de personas, de pensamientos, de interpretaciones, creadora de 

identidades, de desigualdades; es dependiente del medio, de sus relaciones, de su 

sometimiento, de la explotación que de ello surge, es un sumario de divisiones sociales, 

jerarquizaciones foucaultianas que convalidan el poder. La frontera no es la tecnología 

fronteriza, ni mucho menos una barrera de impedimento que es infranqueable. 

La frontera es permeable, con intersticios permisibles, mismos que ofrecen una 

bifurcación, redirección y recirculación dentro de ella. La frontera define la vida y su relación 

con el medio, es ejecutora del biopoder, pero no por sí sola, sino por medio de autoridades y 

elementos que la reafirman, siendo la frontera y su conceptualización un practica que se 

produce y reproduce por medio de diversas formas, mismas que son: lo territorial, lo óntico,  

lo jurídico, lo epistemológico, lo hermenéutico, lo legal, lo político, lo económico, lo 

agencial, lo filosófico, su relación con el wildernes/naturaleza, lo humano, lo no humano, lo 

bíblico, lo poético, lo sublime; que emergen desde diferentes contextos históricos y sociales. 

La frontera y el límite no son lo mismo, ya que este último es por cronología y por 

lógica, lo primero, dentro del límite, se establecen las tecnologías de borde, y dentro de este, 

se relacionan los elementos heterogéneos que lo conforman, y que son lo humano, lo no 

humano, el medio, la tecnología, las leyes y todo aquello que es vinculante entre la frontera 
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y el límite, existiendo procesos de asimilación que originan a la frontera, dichos procesos 

incluyen la violencia epistémica, injusticia hermenéutica, violencia objetual, sometimiento 

del medio y de las personas. 

La frontera no es reductible solo al poder del Estado, ni es representativo de una línea 

abstracta, sino que tanto la frontera como su límite proceden de lo natural que precede al 

Estado. Donde la frontera como su límite están definidos por los procesos sociales y naturales 

de división, y redirección. Lo que nos permite analizarla como un fenómeno con vasos 

comunicantes hacia lo territorial, lo político, lo jurídico, lo económico, que tienen su 

contraparte en lo aterritorial, lo apolítico, lo no legal y lo no económico, donde la frontera y 

el límite son lugares entre, no reducibles a separar, sino también a integrar, donde ese 

intermedio permite la hibridación cultural, el intercambio epistémico, económico, político, 

legal, lo ilegal y de regulación de recursos, siendo un proceso positivo y continuo de 

multiplicación por división. 

La tesis turneriana, que da forma al concepto de frontera, ejerce esas relaciones antes 

mencionadas, y a su vez, establece la violencia epistémica como un eje para la creación de la 

identidad nacional y la mitología correspondiente en Estados Unidos, justificando las 

perspectivas raciales y colonialistas que acreditan la exclusión, que tiene su antesala en los 

preceptos derivados de la interpretación del wilderness, ya que estos en su constante dialogo 

veían a las zonas que más tarde pasaron a ser de la frontera como lugares incivilizados, 

desiertos, zonas ociosas, donde la misión de los pioneros era el sometimiento y la civilización 

de estos lares, generando corrientes de aceptación y de inclusión para euroamericanos, y de 

rechazo por los indígenas, donde el medio es el vehículo de apropiación, de apreciación y de 

explotación que fundamenta esa colonización. 

Por lo tanto, en un intento de proponer mi concepto de frontera, la señalaría como: 

una zona de relaciones naturales y culturales, duales, divisorias e integradoras. Estas 

relaciones se sustentan en la apropiación, limitación, explotación, romantización, 

comprensión de la naturaleza y la frontera que otorgan una agencia a los seres y entes que la 

conforman. Es una zona de fuerzas que conviven entre sí, que están en constante movimiento, 

que son limitantes, que redireccionan, condicionan la vida de sus participantes, crean 

estigmas, conforman al homo sacer, y el poder soberano que le quita o le otorga todo atributo, 

que ejecuta una violencia epistémica y una injusticia hermenéutica al subalterno; es una zona 
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donde la dialéctica se entrelaza con el acontecer, la hibridación permite constructos políticos, 

económicos, culturales, legales, epistémicos, ontológicos, que están regulados por el 

kinopoder y la kinopolítica, todo ello conformado, limitado y delimitado por las tecnologías 

de borde, que contantemente ejecutan un poder normativo, y que a su vez, permiten la 

creación ideológica, y de excepcionalismo histórico del vencedor sobre el vencido, 

apropiándose y delimitando no solo de lo geográfico, sino de toda expresión del ser, donde 

lo diferente es parte de la unión y de la separación de la frontera, y los intersticios “entre-

medio” permiten el movimiento de generación y disolución, teniendo un intermedio entre el 

sujeto y el objeto que los media; aquí, los movimientos nunca son exclusivos ni inclusivos 

del todo, reafirmando al propio movimiento como un sujeto y objeto relacional en la 

construcción del conocimiento y del objeto. 

La frontera es un constructo social institucionalizado que depende de la sociedad para 

existir y llevarse a cabo, que obedece a intereses particulares, que es fruto de la colonización, 

el imperialismo, y la conquista, del despojo, de la guerra, de la violencia, de la expropiación, 

de la expulsión, donde lo real y lo simbólico están unidos a lo material, a lo objetual; la 

frontera fomenta las diferencias, hibridaciones, construye personalidades, individualidades, 

relaciones con el medio, todo ello desde una dualidad de separación y unión, de alienación, 

de confrontación, conformando instituciones, ideas, expresiones particulares, cosmovisiones, 

y formas de entender el medio limitante desde la alteridad y la jerarquización, otorgando una 

normalización y gubernamentalidad que promueve la diferencia cultural que se sustenta en 

la invisibilización de las agencias de aquellos que se consideran subalternos, mismos 

elementos que interactúan en constante desarrollo y relación con el ambiente, todo ello 

medido por elementos de separación creados por el ser humano. 
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XI. Paul Claval, 23 de mayo de 1932, es un geógrafo francés que ha trabajado temas 

relacionales entre la geografía y la cultura.  

XII. William Cronon, 11 de septiembre de 1954, es un historiador ambientalista y profesor 

de investigación Frederick Jackson Turner and Vilas de Historia, Geografía y Estudios 

Ambientales en la Universidad de Wisconsin Madison. 
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XIII. Marcos Cueva Perus, Economista mexicano profesor de la UNAM, trabaja historia 

social e historia de las mentalidades, sobre todo en América Latina. 

XIV. Dipesh Chakravarty Nacido el 15 de diciembre del 1948 es un historiador bengalí 

integrante de Estudios Subalternos, enfocado en estudios poscoloniales. 

XV. Deborah Danowski, Doctora en filosofía con postdoctorado en Paris, es profesora del 

programa de posgrado en Filosofía de la PUC-Rio. 

XVI. Vinciane Despret, Filosofa de la ciencia belga, profesora de la universidad de Lieja, 

especialista en historia de la etología, y la relación entre los humanos y los animales. 

XVII. Rene Descartes, fue un filósofo, matemático y físico francés, considerado el padre de la 

geometría analítica, y la filosofía moderna, con él, la episteme toma primacía en la 

relación y entendimiento del mundo. 

XVIII. Valentina Favaro, 5 de noviembre de 1977, profesora de Harvard especializada en 

historia moderna temprana. 

XIX. Michael Foucault, 15 de octubre de 1926, 25 de junio de 1984, filósofo e historiador 

francés, catedrático de historia de los sistemas de pensamiento, su trabajo giró en torno a 

los estudios críticos sobre la sociedad y sus instituciones, así como al poder, el biopoder 

y la biopolítica.  

XX. Mao Fukuma, catedrática de Kansai Gaidai, miembro de la Facultad Nacional del Museo 

de Etnología, investigadora del departamento de Sociedad y Civilización en Japón. 

Especialista en estudios culturales. 

XXI. Myriam García Piedras, Filosofa por la Universidad La Salle, Doctora por la UNAM, 

catedrática de la Escuela Superior de Economía del Instituto Politécnico Nacional, 

discípula de Mauricio Beuchot. 

XXII. Hans Ulrich Gumbrecht, teórico literario estadounidense, especialista en filología y 

filosofía, analizando la epistemología de lo cotidiano 

XXIII. Heráclito, nacido en Efeso 535 al 480 A. C., fue un filósofo presocrático, conocido por 

su obra más conocida es Sobre la Naturaleza, donde defiende la idea que todo está en 

constante movimiento. 

XXIV. George Hegel, 27 de agosto de 1770, 14 de noviembre de 1831, fue el filósofo más 

representativo del idealismo alemán, ampliamente influenciado por Kant, su principal 
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corriente del pensamiento fue analizar como la verdad y lo real se constituyen mediante 

la exposición sistemática de la racionalidad. 

XXV. Thomas Hobbes, 5 de abril de 1588 – 4 de diciembre de 1679, filosofo inglés 

considerado el padre de la filosofía política moderna. 

XXVI. Tim Ingold, 1 de noviembre de 1948, es un antropólogo británico, y catedrático de la 

universidad de Aberdeen. 

XXVII. Helge Jordheim, profesor de historia cultural de la universidad de Oslo, ha estudiado la 

relación de las emociones en la sociedad. 

XXVIII. Immanuel Kant, 22 de abril de 1724, 12 de febrero de 1804 fue un filósofo Prusiano de 

la Ilustración, fue el epítome del criticismo, y precursor del idealismo alemán.  

XXIX. Khosravi Shahram: Isfahán 1966, es un antropólogo e investigador, catedrático de la 

Universidad de Estocolmo en Suecia. 

XXX. Soren Kierkegaard, 5 de mayo de 1813, 11 de noviembre de 1855, filosofo danés, se le 

considera el padre del existencialismo, su filosofía está encaminada a la condición de la 

existencia humana, en el individuo y en la subjetividad. 

XXXI. Reinhart Koselleck, 23 de abril de 1923, 3 de febrero del 2006, fue uno de los 

historiadores alemanes más importantes del siglo XX, su corriente epistémica fue la 

historia intelectual. 

XXXII. Dominik LaCapra, 13 de julio de 1939, es un historiador estadounidense, su corriente 

epistemológica es la historia intelectual.  

XXXIII. Ernesto Laclau, 6 de octubre de 1935, 13 de abril de 2014, fue un filósofo, teórico y 

escritor argentino, especialista en el postmarxismo. 

XXXIV. Gerardo Lara Cisneros, Investigador titular A de la UNAM, se desempeña en el 

Instituto de Investigaciones Históricas de la misma institución. 

XXXV. Aldo Leopold, 11 de enero de 1887, 21 de abril de 1948, fue un ecologista y ambientalista 

estadounidense, encaminando su trabajo a la preservación de la fauna salvaje y la 

naturaleza. 

XXXVI. Claude Levi Strauss, 28 de noviembre de 1908, 30 de octubre del 2009, fue un 

antropólogo, filósofo, y etnólogo francés. 

XXXVII. Michel Lewis, 15 de octubre de 1960, es un escrito estadounidense y periodista 

económico. 
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XXXVIII. Héctor Miranda Fonseca, catedrático de la universidad de Costa Rica, profesor de 

filosofía. 

XXXIX. Thomas Nail (1979-Actualidad) es un filósofo norteamericano especializado en la 

kinofilosofía que abarca diversos dominios relacionales como lo social, lo estético, 

científico y ontológico desde el movimiento. 

XL. Roderick Nash, 7 de enero de 1939, profesor emérito de historia y estudios ambientales, 

de la universidad de California en Santa Bárbara. 

XLI. Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900) fue un filósofo alemán, que ha ejercido gran 

impacto en el pensamiento occidental, sobre todo en corrientes del pensamiento como el 

existencialismo, postestructuralismo, posmodernismo. 

XLII. Miguel Olmos Aguilera, Doctor en antropología y etnología, maestro en historia de las 

religiones, profesor e investigador del Colef.  

XLIII. Joseph Overton, 4 de enero de 1960, 30 de junio de 2003, fue un politologo 

estadounidense, que se desempeñó como vicepresidente en el Centro Mackinac para 

políticas públicas. 

XLIV. Elías J. Palti, Doctor en historia por la Universidad de Berkeley en California, es docente 

de la universidad de Buenos Aires. 

XLV. Moira Pérez, Doctora en filosofía, investigadora y profesora de la Universidad de 

Buenos Aires. 

XLVI. George Perkin Marsh 15 de marzo de 1801 – 23 de julio de 1882, fue un diplomático y 

filólogo estadounidense, es considerado como uno de los primeros conservacionistas y 

ecologistas de Estados Unidos 

XLVII. Mary Louise Pratt, 1948, profesora de lenguas, literatura española y portuguesa en la 

Universidad de Nueva York. 

XLVIII. Pablo Quintero, Profesor del departamento de ciencias Antropológicas en la 

Universidad de Buenos Aires. 

XLIX. José María Ramos García, Investigador del departamento de estudios de administración 

pública en el Colef. 

L. Denis Reinoso, Catedrático de la Universidad Nacional de Río Cuarto, perteneciente al 

Departamento de Historia. 
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LI. Rogelio Everth Ruiz Ríos, Doctor en Historia por el colegio de Michoacán, experto en 

posthumanismo, historia de Baja California. 

LII. Marco Antonio Samaniego López, 24 de enero 1965, Estudió Ciencias Sociales e 

Historia en la UABC, investigador del Instituto de Investigaciones Históricas. 

LIII. Matteo Sanfilippo, Florencia Italia, profesor de historia moderna en el departamento de 

humanidades en la universidad de Tuscia.  

LIV. José Luis Tejeda González, doctor en ciencia política, profesor de la Universidad 

Autónoma de Metropolitana. 

LV. Frederick Jackson Turner, historiador estadounidense mejor conocido por su tesis de 

frontera, fue profesor de la Universidad de Wisconsin y más tarde de Harvard. 

LVI. Frederick W. Turner, 8 de junio de 1937, escritor estadounidense de historia. 

LVII. Giambattista Vico 23 de junio de 1668 -23 de enero de 1744, fue un abogado, filósofo 

de la historia Napolitano, mejor conocido por su concepto de verdad como resultado del 

hacer. 

LVIII. Patricia Vieira: Profesora Universitaria e investigadora en el Centro de Estudios 

Sociales de la Universidad de Coimbra, sus trabajos se relacionan con Estados de Gracia: 

Utopia in Brazilian Culture (SUNY UP, 20018) y su más reciente libro coeditado es The 

Mind of Plants: The Mind of Plants: Narratives of Vegetal Intelligence (Synergetic, 

2021). Actualmente es investigadora principal del proyecto ECO – Animals and Plants 

in Cultural Productions about the Amazon River Basin. 

LIX. Lev Vygotski noviembre de 1896- junio de 1934 teórico de la psicología del desarrollo, 

fundador de la psicología histórico-cultural y precursor de la neuropsicología soviética.  

LX. David J. Weber, 20 de diciembre de 1940, 20 de agosto de 2010, fue un historiador 

estadounidense, cuyo trabajo se enfocó en el suroeste de Estados Unidos, y su transición 

del dominio español al mexicano, para formar parte de los Estados Unidos. 

LXI. Zenón, nacido del 490 al 430 A. C.  Filósofo griego nacido en Elea, filósofo presocrático 

discípulo de Parménides, su pensamiento radico en la pluralidad de entes relacionados al 

movimiento.  

LXII. Slavoj Zizek, 21 de marzo de 1949, filosofo esloveno, psicoanalista y crítico cultural 

esloveno, es director internacional del Instituto Birkbeck de Humanidades de la 

Universidad de Londres. 
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