@ ARTicULO

AUTORIDAD VIRREINAL Y AUTONOMIA
REGIONAL: JUAN RuUIZ DE APODACA Y LOS
COMANDANTES GENERALES DE PROVINCIAS
INTERNAS Y NUEVA GALICIA (1816-1819)

VICEROYAL AUTHORITY AND REGIONAL
AUTONOMY: JUAN RuUIZ DE APODACA
AND THE COMMANDERS GENERAL
OF THE PROVINCIAS INTERNAS AND
NUEVA GALICIA (1816—1819)

Jorge Alejandro Diaz Barrera’

Resumen: Este articulo estudia las relaciones de gobierno
entre el Gltimo virrey novohispano, Juan Ruiz de Apodaca, y
los jefes militares de las Provincias Internas y de Nueva Ga-
licia. Al asumir el cargo en 1816, Apodaca encontr6 que estos
jefes comenzaron a buscar, desde el virreinato de Félix Maria
Calleja (1813-1816), su autonomia respecto de la autoridad
vicerregia. En respuesta, el virrey envié detalladas cartas a
la corte de Fernando VII para frenar tales aspiraciones y, de
paso, defender su autoridad, concebida como una instancia
superior y correctiva. El rey respald6 la postura de Apodaca y
subordiné a las Provincias Internas y a Nueva Galicia a la su-
pervisién del virrey. Esta decision no modificé las jurisdicciones
de dichas provincias, pero si facilité su vigilancia y control, sin
que cesaran las pretensiones de autonomia por parte de sus
autoridades. La investigaciéon se basa en la correspondencia
gubernativa de Apodaca, conservada en el ramo “Correspon-
dencia de virreyes” del Archivo General de la Nacién (México).
Esta se analiza desde una perspectiva politico-administrativa
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y tomando en cuenta las caracteristicas de cada territorio, lo
que permite una comprension diferenciada y matizada del
gjercicio del poder virreinal.

Palabras clave: Juan Ruiz de Apodaca, autoridad virreinal,
autonomia, correspondencia gubernativa, y América Septentrional.

Abstract: This article analyzes the dynamics of governance
between the last viceroy of New Spain, Juan Ruiz de Apodaca,
and the military commanders of the Internal Provinces and
New Galicia. Upon assuming office in 1816, Apodaca encoun-
tered a political landscape in which these regional leaders
had, since the viceroyalty of Félix Maria Calleja (1813-1816),
increasingly sought autonomy from viceregal authority. In
response, the viceroy dispatched detailed communications to
the court of Ferdinand VII, aiming to curtail such aspirations
and to reaffirm his authority, which he conceived as a superior
and corrective institution. The monarch endorsed Apodaca’s
stance, placing the Internal Provinces and New Galicia under
the viceroy’s supervision. Although this decision did not alter
the formal jurisdictions of these territories, it did enhance
mechanisms of oversight and control, even as local claims to
autonomy persisted. This study draws upon Apodaca’s official
correspondence, preserved in the “Correspondence of Vicero-
ys” section of the General Archive of the Nation (Mexico). The
analysis adopts a political-administrative perspective, attentive
to the specific characteristics of each region, thereby offering a
nuanced and differentiated understanding of viceregal power
in its late colonial context.

Keywords: Juan Ruiz de Apodaca, viceregal authority, au-
tonomy, governmental correspondence and Northern America.
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INTRODUCCION?

ste articulo estudia la autoridad del ultimo virrey
novohispano, Juan Ruiz de Apodaca y Eliza,? en
el reino de Nueva Galicia y en las comandancias
generales de las Provincias Internas de Oriente y
de Occidente, durante los tltimos afios de gobierno
absolutista en Nueva Espana, 1816-1819. El orden de expo-
sicidén de este trabajo responde a la importancia que Apodaca
otorgd a los asuntos tratados: le pareci6 més preocupante la
actuacién independiente de los jefes de Provincias Internas,
que lo que ocurria en Nueva Galicia. Por otro lado, ya que esta
investigacién se efectud desde la correspondencia de Apodaca,
la representacién de una u otra provincia dependié de la docu-
mentacién relativa a éstas en el archivo del virrey. Por ello, el
andalisis se enfoca en las relaciones de poder entre el virrey y
los jefes politico-militares de dichos territorios: el mariscal de
campo José de la Cruz en Nueva Galicia, el brigadier Joaquin
Arredondo en las Provincias Internas de Oriente, y el maris-
cal de campo Bernardo Bonavia en las de Occidente. Para tal
efecto se empled la correspondencia gubernativa del virrey

2 Este articulo forma parte del proyecto “La Real Renta del Correo de Indias
en Nueva Espana durante el virreinato tardio y la guerra de independencia,
1764-1821. Anélisis politico-administrativo”, SECTHTI (11200/311/2023 MOD.
ORD. /08/2023). Una versién previa se puede encontrar en la tesis doctoral,
Jorge Alejandro Diaz Barrera, La Nueva Espana vista desde el escritorio del
virrey Juan Ruiz de Apodaca y Eliza, 1816-1821. Estudio politico-administra-
tivo desde la correspondencia de virreyes, (tesis de doctorado, El Colegio de
México, 2023). Agradezco los comentarios del doctor Jaime del Arenal Fenochio
que fueron de gran utilidad para este trabajo.

3Juan Ruiz de Apodaca y Eliza (1754-1835) sustituy6 a Félix Maria Calleja en
el virreinato el 1 de octubre de 1816, y durd en el mando cinco afios hasta que
fue depuesto por el ejército del rey el 5 de julio de 1821. Durante su gobierno
se implementd una politica de pacificacién orquestada por la Corte de Madrid,
pero aplicada bajo su criterio, ésta consistié en una masiva concesién de indul-
tos; puso fin a los préstamos forzosos y devolvid las retenciones de salarios que
Calleja impuso a los empleados del rey; sacé al ejército de colegios y conventos;
saneo en la medida de lo posible la Real Hacienda; y consolidé las conquistas
militares de Calleja, con lo cual se restablecieron parcialmente las comunica-
ciones. También renové la administracion virreinal y busco que las oficinas del
rey recuperaran su anterior funcionamiento; y como se vera en este trabajo,
defendi6 la autoridad vicerregia como una instancia supervisora y correctiva
de las provincias de la América Septentrional, las cuales eran heterogéneas.
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resguardada en el Archivo General de la Nacion de México,* esta
fuente permite analizar las “relaciones epistolares” de Apodaca
con sus subordinados y con otros funcionarios del rey, las cua-
les reflejan —ademas de su pensamiento politico— el estado de
su autoridad y su capacidad para hacer cumplir sus érdenes.?

La autoridad virreinal novohispana fue duramente golpeada
y cuestionada durante la guerra de independencia. Primero, con
la crisis monarquica de 1808 que desemboc6 en la deposicion
del virrey José de Iturrigaray,® luego con la insurgencia que
inici6 en 1810 y cuyo objetivo fue anular el gobierno virreinal.
Posteriormente, con la aplicacion de la Constitucion de Cadiz
(1812), que redujo a los virreyes a jefes politicos superiores’ y,
finalmente, con el desacato de los jefes militares respecto del
mando virreinal, lo cual se experiment6 a lo largo del conflicto
armado (1810-1821).

Los historiadores refieren que, después de que el régimen
virreinal se sobrepuso de los golpes de 1810-1812, la autori-
dad vicerregia aument6 de forma desproporcionada durante
el mandato autoritario de Félix Maria Calleja (1813-1816),
y destacan su posterior deflacion en el gobierno de Apodaca

“La correspondencia gubernativa del virrey Apodaca puede encontrarse en
el Archivo General de la Nacién (AGN), “Correspondencia de virreyes” (CV),
vols. 269—286. Para esta investigacién se examinaron los volumenes 269,
2170, 271, 272, 273, 275, 276, 277, 278, y 280. Véase también, Mdnica Xdchitl
Rosales Hernandez, La correspondencia de don Juan Ruiz de Apodaca, virrey
de la Nueva Espana, con la Corte espariola (1816-1821), (tesis de licenciatura,
ENAH, 2009).

>Para una propuesta tedrico-metodolégica de analisis de redes de comunica-
cién, ejercicio del poder y toma de decisiones en la guerra de independencia
novohispana véase Johanna von Grafenstein, “La expedicién de Xavier Mina
y las ofensivas contrainsurgentes en las costas del Golfo de México en la red
de comunicacion realista, 1815-1817”, en Antonio Vidal Ortega y Rail Roméan
Romero (coords.), Los vientos del liberalismo en el Caribe: efectos, transfor-
maciones e intercambios en la transicion del siglo XVIII al XIX, (Colombia:
Universidad Nacional de Colombia, 2022), 285-333.

5Virginia Guedea, En busca de un gobierno alterno: Los Guadalupes de México,
(México, UNAM, 1992), 2—43.

" Constitucion politica de la monarquia espaniola. Promulgada en Cddiz a 19
de mayo de 1812, art. 325°, en Felipe Tena Ramirez (ed.), Leyes fundamentales
de Meéxico, (México, Porraa, 1971), 89.
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(1816-1821).2 Timothy E. Anna y Brian R. Hamnett sefialaron
que el cuestionamiento a la autoridad politica y militar de Apo-
daca abri6é una grieta en el mando superior, la cual se ensanch6
en 1820 con la reinstalacién del liberalismo gaditano y llevé a
su deposicién en julio de 1821.° Christon I. Archer, Juan Ortiz
Escamilla y Rodrigo Moreno Gutiérrez comprueban esta ob-
servacion.!® Asimismo, las investigaciones sobre la expedicién
de Xavier Mina (1817) reparan en la desobediencia al virrey
por parte de los jefes militares.!! Por otro lado, Luis Jauregui
refiere que el virreinato entré en un proceso de desintegracién
financiera a partir de 1810, por lo que la autoridad fiscal del
virrey ya no se recuperé entre 1816 y 1821.'2 Ernest Sanchez
Santiré matizé esta interpretacion, pues expuso los progresos
que Apodaca alcanzé en el gobierno del real erario, pero com-
probé que la descentralizacion fiscal ya no tuvo reverso.'® De
modo que el adelgazamiento de la autoridad del virrey Apodaca
se ha vuelto un tépico en la historiografia mexicanista.

8Véanse Timothy E. Anna, La caida del gobierno espaniol en la ciudad de Mé-
xico, (México, FCE, 1981); Brian R. Hamnett, Revolucion y contrarrevolucion
en Meéxicoy Peru. Liberales, realistas y separatistas, 1800-1824, (México, FCE,
2011); Héctor Cuauhtémoc Hernandez Silva, “Las campanas de Félix Maria
Calleja contra la insurgencia y la lucha interna por el poder en el gobierno
virreinal (1808-1816)”, en Jaime Olveda (coord.), Los comandantes realistas
y la guerra de independencia, (México, El Colegio de Jalisco, 2011), 21-61; y
Juan Ortiz Escamilla, Calleja. Guerra, botin y fortuna, (México, El Colegio de
Michoacén, Universidad Veracruzana, 2017).

%Hamnett, Revolucion y contrarrevolucion; Anna, La caida del gobierno espa-
nol; y Nettie Lee Benson, La Diputacion provincial y el federalismo mexicano,
(México, El Colegio de México, UNAM, 1995).

10.-Véanse Christon I. Archer, “The Politization of the Army of New Spain
during the War of Independence, 1810-1821”, en Jaime E. Rodriguez (ed.), The
Evolution of the Mexican Political System, (Wilmington, Scholarly Resources,
1993), 17-45; Juan Ortiz Escamilla, Guerra y gobierno. Los pueblos y la In-
dependencia de México, 1808-1825, (México, El Colegio de México, Instituto
Mora, 2014); y Rodrigo Moreno Gutiérrez, La trigarancia. Fuerzas armadas
en la consumacion de la Independencia. Nueva Espana, 1820-1821, (México,
UNAM, 2014).

1-Véanse Manuel Ortuno Martinez, Vida de Mina. Guerrillero, liberal, in-
surgente (Espana, Trama Editorial, 2008); Gustavo Pérez Rodriguez, Xavier
Mina el insurgente espariol. Guerrillero por la libertad de Espana y México,
(México, UNAM, 2018); Jaime Olveda (coord.), La expedicion fallida de Xavier
Mina, (México, El Colegio de Jalisco, 2019); y Grafenstein, “La expedicién de
Xavier Mina”.

12 Luis Jauregui, La Real Hacienda de Nueva Espana. Su administracion en
la época de los intendentes, México, UNAM, 1999).

13 Ernest Sanchez Santird, La imperiosa necesidad. Crisis y colapso del erario
de Nueva Espana, 1808-1821, (México, Instituto Mora, 2016).
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En este trabajo se analiza la autoridad del ultimo virrey
desde una perspectiva menos generalizante, pues se le consi-
dera diferenciada ya que variaba dependiendo de la jerarquia
de cada territorio y en funcién de sus distintos empleos.!* Para
lograr el andlisis diferenciado de la autoridad virreinal que
aqui se propone, es necesario insertar a los sujetos de estudio
en el ultimo periodo de “reorganizaciones geopoliticas” que
experiment6 la Nueva Espana, el cual inicié en 1769-1776
con la creacién de la comandancia general de las Provincias
Internas y se extendi6 hasta 1812-1821 con la aplicacién del
liberalismo. Este periodo de reconfiguracion territorial tuvo dos
momentos algidos: primero, en 1787 cuando se formé el régimen
de intendencias y subdelegaciones derivado de la aplicacién
de la Real Ordenanza de Intendentes (1786)."> Y segundo, la
territorializacién promovida por la Constitucion de Cadiz que
conllevoé la instalacién —en plena guerra civil- de Diputacio-
nes Provinciales, ayuntamientos constitucionales y jueces de
letras.'® Como es sabido, este proceso se interrumpi6 en 1814

4 Los empleos del virrey novohispano fueron: capitan general de Nueva Espana,
superintendente de Real Hacienda, presidente de la Real Audiencia de México,
gobernador de la Nueva Espana y vicepatrono de la Iglesia. Como gobernador
de Nueva Espana tenia competencia en México, Puebla, Oaxaca, Veracruz,
San Luis Potosi, Guanajuato y Valladolid de Michoacan; como presidente de
la Audiencia de México su autoridad se extendia, ademas de las provincias
senaladas, a Yucatdn y parcialmente a las Provincias Internas, pero se detenia
en Nueva Galicia; como superintendente de Real Hacienda encontré su limite
en las Provincias Internas de Occidente mientras que en los demds territorios,
en teoria, su control era indirecto, a excepcién del distrito de Nueva Espana.
Y como vicepatrono de la Iglesia tenia autoridad en todo el arzobispado de
Meéxico. Véase Horst Pietschmann, Las reformas borbénicas y el sistema de
intendencias en Nueva Espania. Un estudio politico administrativo, (México,
FCE, 1996), 58-117.

1% Real Ordenanza para el establecimiento e instruccion de intendentes de
exército y provincia en el reino de la Nueva Esparna (1786), (México, El Cole-
gio de Michoacéan, 2008). Se crearon doce intendencias: México, Puebla de los
Angeles, Veracruz Antequera de Oaxaca, Santa Fe de Guana]uato Valladolid
de Michoacan, Guadalajara, Zacatecas, Durango, Arizpe, San Luis Potosi y
Mérida Yucatan.

6. Benson, La Diputacion provincial. En Nueva Espana se establecieron seis
Diputaciones Provinciales entre 1813 y 1814, en las capitales de: Nueva Espana
(México), Nueva Galicia (Guadalajara), San Luis Potosi (San Luis Potosi), Mérida
(Yucatan), Provincias Internas de Oriente (Monterrey) y Provincias Internas
de Occidente (Durango). En 1821, con la vuelta del liberalismo se formaron
trece diputaciones, a las anteriores se agregaron: Guanajuato (Guanajuato),
Michoacan (Valladolid), Oaxaca (Antequera de Oaxaca), Puebla (Puebla de
los Angeles), Veracruz (Veracruz), Zacatecas (Zacatecas) y Sonora y Sinaloa
(Arispe), con estas Ultimas se buscé reorganizar las Provincias Internas.
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con el golpe que Fernando VII de Borbén le asest6 a la Consti-
tucién de Cadiz, después se reactivo en 1820 con las cortes de
Madrid, pero fue detenido y transformado por el movimiento
Trigarante de Agustin de Iturbide en 1821.17

Estas modificaciones territoriales redundaron en la creacién
de gobiernos provinciales que, dependiendo el caso, podian
sustraerse del mando virreinal en una u otra causa (guerra,
justicia, hacienda y policia), ademas de que en teoria depen-
derian directamente de la corte de Madrid y, en segunda ins-
tancia, de la Ciudad de México. Es decir, se introdujo lo que
Horst Pietschmann denomina el “Estado territorial” borbénico,
el cual buscé convertir a los vasallos, provistos de fueros y de-
rechos, en stibditos sujetos a un territorio, asi como hacer de
este ultimo un “espacio sin jurisdicciones concurrentes” para
poder dividirlo en provincias jerarquizadas y subordinadas a
las autoridades de la peninsula ibérica.'® Por lo visto, la corte
espafiola desconfiaba de la mediatizacion y concentracion del
poder por parte de los grandes virreinatos de México y Peru.

La historiografia muestra que las élites regionales y las
autoridades provinciales de América supieron aprovechar
para beneficio propio las politicas de descentralizacién de los
Borbones y del liberalismo gaditano. Esto se manifest6 con la
instalacion de las intendencias, pues aunque fueron pensadas
como unidades administrativas dependientes de Madrid, en la
practica se busco que funcionaran “dentro de lo posible, como
entidades auténomas”, sobre todo respecto de la Ciudad de
México.! Esta tendencia también se reveld durante la crisis de
1808, cuando los ayuntamientos cabecera de provincia redac-
taron “Instrucciones” a peticion de la Junta Suprema Central

1"Véase Jaime del Arenal Fenochio, Un modo de ser libres. Independencia y
Constitucion en México (1816-1822), (México, El Colegio de Michoacan, 2010).
18 Horst Pietschmann, “Antecedentes politicos de México, 1808: Estado territo-
rial, Estado novohispano, crisis politica y desorganizacién constitucional”, en
Pilar Gonzalbo Aizpuru y Andrés Lira (coords.), México, 1808-1821. Las ideas
y los hombres, (México, El Colegio de México, 2014), 42, 45y 60-61.

9 Beatriz Rojas, Las ciudades novohispanas. Siete ensayos. Historiay territorio,
(México, Instituto Mora, 2016), 129; José Luis Alcauter, Subdelegados y subde-
legaciones. Gobierno intermedio y territorio en las intendencias novohispanas,
(México, El Colegio de Michoacan, 2017), 263; y Pietschmann, “Antecedentes
politicos de México”, 23—63.
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(1809), y solicitaron instituciones de gobierno® que dotaran a
sus provincias de autonomia dentro de la monarquia espaiiola,
aunque —como senala Beatriz Rojas—no lo expresaron con estas
palabras. Posteriormente, en diciembre de 1811, el diputado a
Cortes por Coahuila, Miguel Ramos Arizpe, demandé que se
ampliaran las Diputaciones Provinciales, una para cada pro-
vincia y no solo seis, como originalmente se planted.?!

La hipétesis que se desarrolla en este trabajo consiste en
que los jefes de Nueva Galicia y de las Provincias Internas de
Oriente y de Occidente vieron en el relevo virreinal de Calleja
por Apodaca —el 1 de octubre de 1816— la oportunidad para
continuar con la busqueda de autonomia para sus respectivos
territorios, esta vez por medio del régimen “absolutista” de
Fernando VII. La presién de la guerra civil, las deficiencias
financieras del virreinato, y las amenazas de extranjeros en
las costas de las Californias y de Texas, que se presentaron
durante 1816 y 1818, llevaron a la corte de Madrid a denegar
las peticiones de estos jefes y a ratificar la autoridad del virrey
sobre sus territorios. Sin embargo, independientemente de la
decisiéon del rey, las relaciones entre Apodaca y los comandan-
tes generales Cruz, Arredondo y Bonavia muestran conflictos y
enfrentamientos que se inscriben en la busqueda de autonomia
respecto de la autoridad virreinal.

En este tenor, las preguntas que animan este analisis son:
;qué tipo de autoridad fue la del virrey durante 1816 y 18202,
(como se aplico y entendié dicha autoridad en Nueva Galicia
y las Provincias Internas?, ;como entendi6 Apodaca el man-
do virreinal y los territorios de la América Septentrional?,
(,como entendi6 la corte de Fernando VII la funcién del virrey
novohispano durante sus ultimos dias? Y, finalmente, jcomo
se organizé el occidente, el nororiente y el noroccidente novo-
hispanos con relacion a la capital virreinal, durante los afos
previos a la independencia?

20 Audiencias, obispados, puertos, universidades, tribunales de mineria, co-
mandancias militares, y casas de moneda.

2. Beatriz Rojas, “Introduccién”, en Beatriz Rojas (ed.), Documentos para el
estudio de la cultura politica de la transicion, juras, poderes e instrucciones.
Nueva Espana y la Capitania General de Guatemala, 1808-1820, (México,
Instituto Mora, 2005), 11-46.
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ProviNciAS INTERNAS

La creacién de la comandancia general de Provincias In-
ternas en 1776 reunié bajo un solo mando a los gobernadores
militares de Sonora, Sinaloa, Nuevo México, Californias, Nueva
Vizcaya, Coahuila y Texas, antes dependientes directamente
del virrey de Nueva Espana. Con el nombramiento de Teodoro
de Croix como gobernador y comandante general, se sustrajo de
la autoridad virreinal “una vasta franja transcontinental que se
extendia geograficamente desde el Pacifico al Atlantico”, cuya
capital se asento6 inicialmente en Arizpe, Sonora.?? Entonces,
Nuevo Leén y Nuevo Santander continuaron bajo la dependen-
cia del virreinato hasta que el virrey Antonio Flérez agregé sus
gobiernos ala comandancia general en 1786, y un afio después,
ésta se dividi6 en dos secciones, Oriente y Occidente, ambas
con la misma categoria, pero aun sujetas al virrey.?

El virrey Juan Vicente de Gliemes, segundo conde de Revi-
llagigedo unié ambas secciones en 1792, y regres6 Nuevo Ledn
y Nuevo Santander a su control. Posteriormente, en 1802 se las
separd de nuevo. Las provincias Occidentales se conformaron
por Californias, Sonora y Sinaloa, Nueva Vizcaya y Nuevo Mé-
xico, y las Orientales por Coahuila, Texas, Nuevo Ledén y Nuevo
Santander. Sin embargo, el nombramiento de comandantes
generales provistos con amplias facultades se efectud durante
la guerra civil de 1810, por lo que la separaciéon de ambas pro-
vincias se hizo efectiva hacia la segunda década del siglo XIX.*

Occidente

La Ordenanza de Intendentes de Nueva Espafia (1786) modifico
el gobierno de las Provincias Internas de Occidente, pues en sus
territorios se instalaron dos intendencias, la de Arizpe en Sonora
y Sinaloa, yla de Durango en Nueva Vizcaya. José Luis Alcauter
puntualiza que en ambas se nombroé gobernador-intendente, el

22-Qctavio Herrera Pérez, “Con el Septentrién en un puno. Joaquin de Arredondo
y las Provincias Internas de Oriente durante la guerra de independencia”, en
Olveda (coord.), Los comandantes realistas, 116; y Luis Jauregui, “La guerra
de independencia en el noreste de la Nueva Espana y el comandante Joaquin
de Arredondo”, 2010. Memoria de las revoluciones en México, 2010: 69.

25 Alcauter, Subdelegados y subdelegaciones, 210.

2 Jauregui, “La guerra de independencia”, 72.
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cual estaba sujeto en las cuatro causas al comandante general
de Provincias Internas, por lo que adquirieron independencia
del virrey. Californias y Nuevo México no formaron parte de
ninguna intendencia.?® Por otro lado, Nueva Vizcaya contaba
con obispado desde 1620 y se erigié otro en Sonora en 1799.
Enlas “Instrucciones de la ciudad de Arizpe”?® que redact6 una
junta de vecinos el 28 de marzo de 1810 a peticién de la Junta
Suprema Central, se solicit6 la instalaciéon de una audiencia,
universidad, casa de moneda y puerto con apertura comercial.
Ademas, cabe recordar que los vecinos de occidente recibieron
con buen animo la Constitucién de Cadiz y sus ayuntamien-
tos constitucionales, como se aprecia en Arizpe, donde habia
intendencia y gobierno militar, pero no ayuntamiento.?” Mas
tarde, se establecié una Diputacion Provincial en Durango.?
Durante los primeros anos de la insurgencia, ambas Pro-
vincias Internas quedaron parcialmente incomunicadas de
México, por lo que Calleja se vio en la necesidad de otorgarles
facultades extraordinarias a sus comandantes generales, “se-
mejantes a las de los virreyes”, por orden del 15 de febrero de
1814.%° Apodaca disintié con esta decision y luego de evaluar la
situacion para 1817, considerd que debido ala relativa calma de
las Provincias Internas de Occidente, a la constante vigilancia
de las de Oriente, y a la “recuperaciéon de los caminos” (San
Luis Potosi y Zacatecas),?® habia llegado el tiempo de poner
fin a las facultades extendidas de sus comandantes generales.

2 Alcauter, Subdelegados y subdelegaciones, 210 y 247.

26-“Instrucciones de la ciudad de Arizpe. Provincias de Sonora y Sinaloa”, en
Rojas (ed.), Documentos para el estudio de la cultura politica, 241-261.

2T José Marcos Medina Bustos, “Alejo Garcia Conde y la crisis del imperio es-
panol. De la guerra de frontera a la guerra civil 1808-1822”, en Olveda (coord.),
Los comandantes realistas, 195—-200.

28 Benson, La Diputacion provincial, 21.

29 AGN, CV, vol. 269, no. 242, “Representacion del virrey Juan Ruiz de Apodaca
al rey”, 28 de febrero de 1817, ff. 272r- 273v.

3.La reanudacion de las comunicaciones en Zacatecas y San Luis Potosi po-
sibilité la correspondencia y relativa sujecién entre las Provincias Internas y
la Ciudad de México. Alonso Dominguez Rascén, “Autonomia, insurgencia y
oligarquia: las Provincias Internas y la formacién de los Estados septentrio-
nales”, Historia Mexicana, vol. 60, no. 3 (263), (2017):1055.
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El virrey manifesto esta opinién en una carta del 28 de febrero
de 1817 al ministro de Guerra,® en la que también desaprobd
la gracia que el comandante general de Occidente, Bernardo
Bonavia,?? “le concedi6 a la compania auxiliar de caballeria de
San Juan del Rio, en Nueva Vizcaya”, al otorgarle el caracter
de provincial. Pues esta decision iba en contra de la politica
general de ahorro, ya que no habia fondos para la atencién de
los sueldos. Ademas, Apodaca destaco que Bonavia le informé
sobre esta providencia “por copia del oficio de 16 de diciembre
de 1816”7, es decir, en segunda instancia, en el que solicit6 “la
aprobacién directa del rey”. En su opinién, Bonavia redujo al
virrey de Nueva Espana a “un conducto destinado al curso de
sus papeles”, pero finalmente este ultimo “no podia desenten-
derse de la decision del comandante general de Occidente”
porque desde la Capitania General de México se supervisaban
los salarios del ejército.?

Con esta observacién, Apodaca le desliz6 un cuestiona-
miento —por demads interesante— al ministro de Guerra: jera
el virrey de Nueva Espafia un conducto de la correspondencia
y decisiones de las provincias, asi fuesen las Internas, o era
una instancia supervisora? El mismo dia en que se suscribid
esta carta, 28 de febrero de 1817, el virrey escribié una extensa
representacion a Fernando VII para exponer “las razones [por
las que crey6 necesario] que a los comandantes de Provincias
Internas de Oriente y Occidente se les prive de las facultades

3. Durante el primer semestre de 1817, el ministro de Guerra fue Francisco
José Bernaldo de Quirds, marqués de Campo Sagrado, con quien Apodaca
tenia una buena relacién.

32 Bernardo Bonavia (1740-1833) ingres6 al servicio del rey en 1758. En
1786 fue nombrado gobernador de Texas, cargo que no asumio6 pues se ocupé
interinamente del corregimiento de México. En 1796 fue promovido como
gobernador intendente de Nueva Vizcaya, en donde propuso “suprimir a los
alcaldes bianuales en varias jurisdicciones para nombrar subdelegados en su
lugar”, propuesta un tanto autoritaria. Ascendié a mariscal de campo y fue
armado caballero de la orden de Calatrava, el 18 de julio de 1813, sucedi6 al
mariscal de campo Nemesio Salcedo en el mando de las Provincias Internas
de Occidente, en el que permanecié hasta 1817, cuando se concedié su traslado
a Espana. Véanse “Bonavia y Zapata, Bernardo”, en Diccionario Porria, de
historia, biografia y geografia de México. Suplemento, (México, Porrua, 1966),
44-45; y Alcauter, Subdelegados y subdelegaciones, 248.

3 AGN, CV, vol. 269, no. 198, “Del virrey Apodaca al ministro de Guerra”, 28
de febrero de 1817, ff. 256r-257r.

60 MEYIBO, NUM. 29, ENERO-JUNIO DE 2025, pP. 50-93, ISSN 0187-702X



AUTORIDAD VIRREINAL Y AUTONOMIA REGIONAL: JUAN RuIz DE APODACA Y LOS
COMANDANTES GENERALES DE PROVINCIAS INTERNAS Y NUEVA GALICIA (1816-1819)

concedidas” por Calleja en 1814.%* En este documento Apodaca
expuso sus preceptos sobre como debia organizarse el gobierno
de la Nueva Espana y sus provincias contiguas del norte, para
¢l uno de los aspectos mas preocupantes era que, el 30 de di-
ciembre de 1814, Calleja amplié la “autoridad” de los jefes de
Provincias Internas,

...haciéndola extensiva, no solo a conferir y proveer inte-
rinamente las plazas de subalternos y capitanes, y expe-
dirles los correspondientes despachos provisionales, sino
también a sefialar premios de constancia; conceder retiros;
cedulas [sic] de preminencia; pensiones, y licencias abso-
lutas: declarando al propio tiempo que cada cual de dichos
jefes debia ser subinspector de las tropas existentes en la
comandancia general de su cargo, sin distincion de las
que pasasen a ella por via de auxilio o accidentalmente.

Al ultimo virrey novohispano le inquietaba este aspecto
porque, a su juicio, la economia y la distribucién de las “gra-
cias del rey” (empleos, pensiones, licencias, premios, etcétera)
debian incumbir Unicamente al mando superior, que, para
él, era por naturaleza uno y no multiple. Estas concesiones
hacian de los comandantes de Provincias Internas “pequenos
virreyes” que descuadraban el orden del ejército, en una am-
plia zona de gran importancia que podia considerarse como
las “fronteras exteriores” de la Nueva Espana. Convenia vigi-
larlas desde la Ciudad de México para auxiliarlas en caso de
emergencia, puesto que corrian el riesgo de ser invadidas por
“extranjeros”, asi se preveia desde la Guerra de los Siete afos
(1756-1763), la independencia de los Estados Unidos (1776), y
mas recientemente las guerras napolednicas (1803-1815). Esto
se comprobd con la invasién a Texas en 1812-1813, ocurrida
durante la guerra angloestadounidense (1812-1814).%> Apodaca
continué su alegato:

3+ AGN, CV, vol. 269, no. 242, “Representacion del virrey Juan Ruiz de Apodaca
al rey”, 28 de febrero de 1817, ff. 273r-278yv.

% Entre 1812 y 1813 tuvo lugar la expedicién de Bernardo Gutiérrez de Lara
y August W. Magee en la provincia de Texas. Marcela Terrazas y Bastante
y Gerardo Gurza Lavalle, Las relaciones México-Estados Unidos, 1756-2010,
(México, UNAM, 2016), 97—-98.
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De aqui se ha resultado que ambos comandantes, en uso
de tan ilimitadas facultades han dispuesto de los empleos;
han declarado gracias: uno se ha desentendido de su de-
pendencia de este virreinato entendiéndose directamente
con el Ministerio [de Guerra], (llamando de V. E. como
pudiera hacerlo quien no se halla subordinado); otro ha
creado oficiales a su arbitrio y concedido grados, a pesar
de la repugnancia de mi antecesor; y ambos estan siempre
al pie de avisarme sus disposiciones, ultimando al virrei-
nato como un conducto para solicitar la real aprobacion.®

Para el virrey, la dispersion “del lleno de las facultades”, del
control de la gracia, y de la soberania delegada iba en contra
de la uniformidad y reorganizacién del territorio de la Améri-
ca Septentrional. Por lo que defendia la “dependencia de las
provincias respecto del virreinato”, al menos en un sentido
administrativo. Desde luego que Apodaca no pretendia privar
a los comandantes de Provincias Internas de su derecho a la
libre comunicacién con la corte del rey. Pero si consideraba
necesario que todas las determinaciones relativas al mando
superior, como la reparticién de la gracia, pasaran por la oficina
del subinspector de la Capitania General de México, para garan-
tizar su justa distribucién. Y que no se enviasen directamente
al rey empleando para ello a la Secretaria del Virreinato como
“un conducto o un buzén” de la correspondencia de los jefes de
Oriente y Occidente. De modo que habia llegado el momento de:

...poner fin a las excesivas facultades de los comandantes,
y obligarlos a que las tropas de su mando, sigan en su go-
bierno la marcha que los demas, reconociendo el conducto
del subinspector general y considerandose las referidas
tropas de Provincias Internas con las del virreinato un solo
ejército en el cual, sin distincién de territorio, puedany de-
ban obtener los ascensos los individuos acreedores a ellos,
pues observo que los de dichas provincias tienen limitada
su carrera a s6lo la que presentan los cuerpos de las guar-
niciones de ellas, compuestas de companias presidiales y

36 AGN, CV, vol. 269, no. 242, “Representacion del virrey Juan Ruiz de Apodaca
al rey”, 28 de febrero de 1817, ff. 273v-274v.
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volantes, que por consecuencia regularmente no pasan de
capitanes, aunque sus servicios exijan otra recompensa.

En un parrafo de este borrador —que fue tachado— Apodaca
sefnial6 que continuamente en la Capitania General se recibian
“quejas de los subalternos de Provincias Internas”, y que la
sujecion de éstas permitiria que se distribuya la gracia “con
conocimiento inmediato a los servicios de cada uno, y la pri-
mera autoridad del reino sera reconocida como tal sin riesgo
de abusos”. Mas adelante, Apodaca abundo sobre estas ideas,
puntualizé que:

A su superior determinacién [del ministro de Guerra] no
puede ocultarse que la unidad del mando es el principio
del orden, y que sin la general sumisién a una sola cabeza
jamas se conseguira la organizacién del vasto gobierno que
S. M. se ha dignado confiarme, pues persuadidos siempre
los hombres por sus propias ideas y opiniones pugnan por
sostenerlas cuando la autoridad les favorece.’”

Con este razonamiento el virrey se referia, en especifico, a
un conflicto de competencia jurisdiccional, pues el 31 de diciem-
bre de 1816 habia “nombrado al capitan Ramén Falco para que
desempenara el cargo de ayudante subinspector de Provincias
Internas de Occidente en Nueva Vizecaya”. Sin embargo, cuando
éste arribd a su destino se encontr6 con que Bonavia ya habia
conferido este empleo al “teniente coronel graduado Pedro Ruiz
de Larramendi”, quedando el nombramiento del virrey —y su
autoridad— sin valor alguno.

Por otra parte, es significativo que en el pensamiento de
Apodaca prevalecia la metafora del orden social y politico como
reflejo del cuerpo mistico de Dios, constituido por un cuerpo
y una cabeza. Desde una visién tradicional la monarquia y el
virreinato estaban conformados por tales elementos, el pri-
mero (el cuerpo) regulado por la segunda (la cabeza), y esta

3. AGN, CV, vol. 269, no. 242, “Representacion del virrey Juan Ruiz de Apodaca
al rey”, 28 de febrero de 1817, ff. 276r y 277r.
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ultima limitada por los fueros de aquel.?® Pero, en palabras de
Apodaca, esta metafora adquirié una carga semantica relati-
va a la administracion real, pues para 1817 hace referencia a
la “cabeza del virreinato” como una instancia administrativa
encargada de la supervisién del gobierno provincial, una pla-
taforma intermedia entre las provincias y la corte de Madrid.
Por lo que la existencia de dos cabezas en el mismo cuerpo era
irracional. Finalmente, Apodaca concluy6 su representacion:

Por esto y por la necesidad de atender la administracion de
todos los vasallos de Provincias Internas que segun infor-
mes exigen reformas, represento a V. E. la conveniencia de
sujetar en un todo las comandancias generales de Oriente
y Occidente al virrey de N. E. en quien Unicamente debe
residir el lleno de las facultades, dejando a aquellos ceni-
dos a las de un comandante militar con directa y absoluta
dependencia del virrey, al cual han de proponer cuanto
crean conveniente, sin determinar nunca por si la dacién
de empleos, inversién de caudales, imposicién de arbitrios,
nien cosa en que pueda sufrir alteracién el reconocimiento
a la primera autoridad del reino.*

Esta “primera autoridad del reino” que sefiala Apodaca era
mas administrativa y supervisora, que coercitiva o impositi-
va. Pues el comandante de Provincias Internas de Occidente
continué actuando con cierta autonomia, otorgando gracias de
invalidos,*® de invalidos en calidad de dispersos,*! premios de

3Sobre los conceptos tradicionales de cuerpo politico y cabeza de gobierno en
la monarquia espanola véase Alejandro Caneque, “Cultura vicerregia y Estado
colonial. Una aproximacién critica al estudio de la historia politica de la Nueva
Espana”, Historia Mexicana, vol. 51, no. 1(201), (2012): 10-12.

39 AGN, CV, vol. 269, no. 242, “Representacion del virrey Juan Ruiz de Apodaca
al rey”, 28 de febrero de 1817, ff. 278r-278v.

4-AGN, CV, vol. 270, no. 3, “Del virrey Apodaca al secretario del Supremo
Consejo de Guerra”, 31 de julio de 1817, f. 19r.

- AGN, CV, vol. 270, no. 102, “Del virrey Apodaca al secretario del Supremo
Consejo de Guerra”, 6 de noviembre de 1817, f. 116.
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constancia,*? retiros,* retiros interinos,* y licencias absolutas.*
No obstante, este comandante atendi6 la llamada de atenciéon
del virrey y le informo sobre sus resoluciones por medio de car-
tas simples, sin papeles comprobantes. Desde luego que este
procedimiento no limitaba su margen de autonomia. Por otro
lado, es significativo que Apodaca le solicit6 a la Secretaria del
Virreinato un “extracto de las facultades de los comandantes
generales de Provincias Internas en todos los tiempos”, para
redactar y sustentar su representacion del 28 de febrero de 1817.
Los oficiales de dicha secretaria prepararon el informe, pero
disintieron con la opinién del virrey de sujetar las Provincias
Internas a la “debida y racional dependencia del virreinato”,*6
probablemente por recelar el incremento de documentacion y
trabajo que ello implicaria.

El131 de diciembre de 1818, Apodaca atin no recibia respuesta
sobre la representacion que le envié al ministro de Guerra,*’
por lo que repiti6 la consulta.*® Dos meses mas tarde, el 28
de febrero de 1819 se recibié en la Secretaria del Virreinato
la real orden —del 6 de octubre de 1818— por medio de la cual
Fernando VII mandé que:

...las comandancias generales de Provincias Internas de
Oriente y Occidente reconozcan en todo y por todo la depen-
dencia del virreinato, limitando sus facultades y conside-
raciones a las de los demds comandantes y gobernadores,
[...] previniéndoles al mismo tiempo que se entiendan con
la subinspeccién general en los asuntos militares.?

2 AGN, CV, vol. 270, no. 64, 4, “Del virrey Apodaca al secretario del Supremo
Consejo de Guerra”, de septiembre de 1817, f. 80r.

- AGN, CV, vol. 270, no. 9, “Del virrey Apodaca al secretario del Supremo
Consejo de Guerra”, 31 de julio de 1817, ff. 25r-25v.

“AGN, CV, vol. 270, no. 110, “Del virrey Apodaca al secretario del Supremo
Consejo de Guerra”, 6 de noviembre de 1817, f. 124.

- AGN, CV, vol. 270, no. 104, “Del virrey Apodaca al secretario del Supremo
Consejo de Guerra”, 6 de noviembre de 1817, ff, 118.

6. AGN, CV, vol. 269, no. 242, “Representacion del virrey Juan Ruiz de Apodaca
al rey”, 28 de febrero de 1817, f. 277r.

47 Para entonces, el titular del ministerio de Guerra era Francisco Eguia Letona.
4 AGN, CV, vol. 273, no. 755, “Del virrey Apodaca al ministro de Guerra”, 31
de diciembre de 1818, f. 248v.

#-AGN, CV, vol. 277, no. 805, “Del virrey Apodaca al ministro de Guerra”, 28
de febrero de 1819, s/n.
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Como he mencionado, esta “dependencia” era administrativa,
pero no resultaba accesoria. El 19 de julio de 1819, el virrey le
notificé a Bonavia esta real orden, por lo que le solicité que en
adelante le enviase también las “instancias comprobatorias”
(los expedientes) de solicitudes de gracias, empleos y grados,
ademas de las notificaciones simples.?”® Y rectificé los retiros de
un teniente y un veterano que recientemente se habian otor-
gado bajo el esquema de las facultades extendidas de Bonavia.
Es decir, concentré sus expedientes en la Capitania General
de México para examinarlos, aprobarlos o —en su defecto— co-
mentarlos en contra, y posteriormente elevarlos al rey.?! Este
procedimiento centralizador tampoco ponia fin a la autonomia
de los comandantes generales, pero si los sujetaba a la vigi-
lancia del virreinato.

La respuesta de Fernando VII y del ministro de Guerra a
la solicitud de Apodaca, por la que se accedid a sus peticiones,
muestra que para la corte de Madrid el virrey era, en el caso de
las Provincias Internas, una autoridad supervisora y correctiva.
Y que, debido a las condiciones de esos afos, 1816-1819, era
factible que el virreinato se centralizara administrativamente
para garantizar su pacificacién, entendida ésta como la con-
quista y vigilancia del orden (interior y fronterizo), asi como la
vuelta al cauce ordinario de gobierno. Cabe destacar que ello
significaba sujetar y vigilar a las autoridades provinciales y
militares, pero no desdibujarlas o interferir sus jurisdicciones.

Hay que aclarar que el respaldo del rey a la autoridad
virreinal, para hacer valer su potestad sobre las provincias
adyacentes a Nueva Espafa, no significa que el gobierno de
Apodaca fuese triunfalista respecto al control de las provincias.
Pues durante su gobierno se agravo la propensiéon de las au-
toridades territoriales y las élites a sustraerse del control del
mando superior, lo cual era un factor que jugaba en contra de
la monarquia espafiola en general, ya que afectaba la fiscali-
dad y la obediencia de las 6rdenes dictadas desde Madrid. Por

%0-AGN, CV, vol. 278, no. 278, “Del virrey Apodaca al secretario del Supremo
Consejo de Guerra”, 31 de octubre de 1819, f. 120r.

LAGN, CV, vol. 278, no. 352, “Del virrey Apodaca al secretario del Supremo
Consejo de Guerra”, 31 de agosto de 1819, s/n.
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otrolado, estas determinaciones (tanto de Apodaca como de las
autoridades metropolitanas) muestran que entre 1816y 1819
se dio un paso atras en la descentralizacion borbénica, la cual
buscaba reducir la influencia del virrey y establecer una rela-
cién de dependencia directa entre las provincias americanas y
la Corona. En tiempos de Apodaca, ante la crisis de la guerra,
se busco reforzar la figura del virrey y su funcién supervisora
para vigilar mas de cerca la lealtad de autoridades, ministros y
subditos. Esta decision respondia al pragmatismo del gobierno
espanol, y muestra la funcionalidad del oficio de virrey para
sujetar los territorios.

El 1 de enero de 1817, el ministro de Guerra, marqués
de Campo Sagrado, aprobé el traslado que solicité Bernardo
Bonavia a la peninsula ibérica, y le encomendd al virrey el
nombramiento interino de un nuevo comandante general de
Provincias Internas de Occidente. Con este ultimo aspecto se
buscaba que en lo sucesivo se redujeran los conflictos entre el
nuevo comandante general y Apodaca, pero también se recono-
ci6 la primacia del virrey sobre los comandantes de Provincias
Internas, aunque con sus limitaciones. No obstante, Apodaca
dejo en la consideracion de Bonavia, “en atencién a sus servi-
cios”, continuar o cesar en el mando,? pero este tltimo optd por
retornar a la peninsula y entrego6 su cargo el 21 de noviembre
de 1817. Casi un afno mas tarde, el 30 de septiembre de 1818,
el ministro de la Guerra ratific6 el nombramiento que Apodaca
hizo en el mariscal de campo Alejo Garcia Conde para ocupar
la comandancia de Occidente,? con lo que se reafirmd la auto-
ridad virreinal. Es llamativo que Apodaca manej6 con mucha
diplomacia la salida de Bonavia, a pesar de las desavenencias
que tuvo con este jefe, quiza porque buscaba no agitar el estado
de la opinién publica en las provincias en cuestion.

El tacto de Apodaca para el relevo de Bonavia nos muestra
sus buenas maneras y temple para ejercer el mando superior
como virrey, lo cual contrasta con la “personalidad politica”

2 AGN, CV, vol. 269, no. 424, “Del virrey Apodaca al ministro de Guerra”, 4
de agosto de 1817, ff. 511r-511v.

3 AGN, CV, vol. 275, “Del virrey Apodaca al ministro de Guerra”, 30 de sep-
tiembre de 1818, s/n.
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de su antecesor, Calleja. Respecto a los desencuentros entre
Apodaca y Bonavia, ademas de la competencia por nombrar
al ayudante de la subinspeccién de Occidente, sabemos que
el comandante general represent6 al ministro de la Guerra
en 1817 para quejarse de que el virrey no habia atendido los
auxilios que se le mandé satisfacer por real orden el 9 de di-
ciembre de 1816. Apodaca se deslindé de esta acusacién el 20
de febrero de 1818, y sefnalé que por junta de Real Hacienda,
de 17 de julio de 1817, se concedié un préstamo para las Pro-
vincias Internas de Occidente y se autorizd a su tesoreria el
aumento de la alcabala.

...y sino [se] aprobaron otros arbitrios entonces fue porque
se reservo hacerlo para cuando [se tuvieran] a la vista los
fundamentos de que debia partir su resolucién, que consis-
tian en las noticias ciertas de los ingresos de caudales de
aquellas tesorerias y sus obligaciones; las cuales se pidieron
al comandante general Bonavia y atin no las ha dirigido.**

La calidad correctiva y supervisora del virrey en las Pro-
vincias de Occidente puede apreciarse en dos casos mas. Pri-
mero, en 1817 el comandante Bonavia acudi6 al virrey para
quejarse sobre “el violento despojo” que el obispo de Durango
le acometid, al privarlo de la distincién de “ser recibido en
[su] santa iglesia [...] con el ceremonial acostumbrado en la
de Chihuahua”. Motivo por el que Bonavia no habia asistido
a la iglesia de Durango. Estos honores le competian como co-
mandante general y vicepatrono real de aquellas provincias,
“a consecuencia de las reales cedulas [sic] de 18 de febrero de
1794”. Apodaca, como autoridad superior y vicepatrono del vi-
rreinato, ordené al obispo en cuestién que “suspendiese toda
innovacién” y verificara el ceremonial correspondiente en la
persona del comandante general. Anoté que el conflicto entre
autoridades daba “mal nombre [al gobierno] respecto al pu-
blico, y las peores consecuencias que dan, o pueden dar lugar,
en circunstancias en que los animos de muchos abrigan ideas

?AGN, CV, vol. 275, no. 351, “Del virrey Apodaca al ministro de Guerra”, 20
de febrero de 1818, s/n (2 ff.).
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liberales de la desgraciada época que sufrimos durante la cau-
tividad de nuestro augusto soberano”.’® Pues, como sabemos, la
actividad del liberalismo y sus agentes tuvo un fuerte impacto
en las Provincias Internas.?®

Segundo, cuando Apodaca tomé el mando en 1816, el ayun-
tamiento de la villa de Chihuahua le solicité que pusiera en
ejecucion el traslado de la capital de la comandancia a dicha
locacion, pues habia sido transferida a Durango desde 1813
por instrucciones de Bonavia. Y este ultimo se habia resistido
a su reubicacién a pesar del dictamen del fiscal de lo civil —de
la Audiencia de México— y del asesor general del virreinato.
El argumento de Bonavia, y posteriormente de Garcia Conde,
consistia en que Durango era una locacién mas cercana a la
Ciudad de México, ademas de que no se contaba con un letrado
(militar) que fungiera de auditor, y que pudiera trasladarse a
Chihuahua. El 30 de noviembre de 1818, el virrey determiné
que la capital de Occidente permaneciera en Durango mien-
tras se encontraba un auditor dispuesto al viaje, pero que, a
la postre, se verificara la mudanza.®”

Es significativo que el ayuntamiento de Chihuahua acudiese
al virrey como una instancia superior con la facultad de promo-
ver y ordenar el traslado de la capital de la comandancia. Sin
embargo, los comandantes generales de Occidente separaron su
sede de gobierno de la villa de Chihuahua y su ayuntamiento,
el cual era eje del proyecto autonémico en dichas provincias.?®
El virrey favoreci6 esta decision probablemente por la relativa
cercania entre Durango y la Ciudad de México, pero, sobre todo,
por la incapacidad de modificar el parecer de los comandantes,
lo cual en este caso jugd en detrimento de las élites provinciales
avecindadas en Chihuahua.

% AGN, CV, vol. 272, no. 44, “Del virrey Apodaca al ministro de Gracia y Jus-
ticia”, 31 de julio de 1817, s/n (2 ff.).

%.Véase Jaime E. Rodriguez O., “Las Cortes mexicanas y el congreso constitu-
yente”, en Virginia Guedea (coord.), La independencia de México y el proceso
autonomista novohispano, 1808-1824, (México, UNAM, 2001), 285-320.

5. AGN, CV, vol. 273, no. 733, “Del virrey Apodaca al ministro de guerra”, 30
de noviembre de 1818, ff. 225r-226r. Sobre este asunto véase Medina Bustos,
“Alejo Garcia Conde”, 183. Este autor sefiala que la presencia de Bonavia en
Durango también afecté las prerrogativas del gobernador-intendente, Alejo
Garcia Conde, al convertirlo en casi un ayudante.

. Como refiere Dominguez, “Autonomia, insurgencia”: 1063—1069.
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Oriente

Con la Ordenanza de Intendentes de Nueva Espana (1786),
las cuatro Provincias Internas de Oriente se fueron agregando
a la intendencia de San Luis Potosi, haciendo de ésta la mas
extensa de la América Septentrional. Alcauter refiere que en
San Luis Potosi hubo intendente-corregidor sujeto al virrey,
lo cual implicé que los gobernadores militares de Texas, Nue-
vo Santander, Nuevo Ledén y Coahuila fuesen subdelegados
del intendente en Hacienda y econémico de guerra, mientras
que recibian sus facultades de Policia, Justicia y Guerra del
virrey. En Parras y Saltillo hubo subdelegados del intendente
en Hacienda y Guerra, pero subordinados en Justicia y Policia
al gobernador de Coahuila.?® Por otro lado, en 1776 estas pro-
vincias fueron provistas con un obispado en Linares.

En la Instruccién que redact6é en 1810 el canénigo licen-
ciado José Vivero por la provincia del Nuevo Reino de Le6n
para las Cortes extraordinarias, se solicit6 la ereccién de una
audiencia y de un puerto abierto al comercio, con el objetivo
de romper la dependencia del monopolio comercial de México
y Veracruz.®’ Dos afios mas tarde, en 1813, se propuso la crea-
cién de una intendencia con sede en Saltillo, que comprendiera
las Provincias Internas de Oriente, sin embargo, el proyecto
no se llevé a cabo.®

La insurgencia de 1810 afecté a las provincias de Oriente.
El gobernador de Coahuila, Antonio Cordero, fue apresado por
Mariano Jiménez; el de Nuevo Santander, Manuel de Iturbe e
Iraeta, salio huyendo al puerto de Altamira; y el de Nuevo Leén
se unio a los insurgentes. Como consecuencia de la vacante de
gobernador en este dltimo reino, se establecié una Junta gu-
bernativa en Monterrey —en abril de 1811—con la que Joaquin

%-Alcauter, Subdelegados y subdelegaciones, 210, 244—246.

60-“Tnstruccion de la provincia de Nuevo Ledn”, 20 de julio de 1810, en Rojas
(ed.), Documentos para el estudio de la cultura politica, 274-317. Véase tam-
bién, Herrera Pérez, “Con el Septentrion en un puno”, 118-119.

61 Alcauter, Subdelegados y subdelegaciones, 246.
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Arredondo® tuvo desavenencias, pues recelaba de su autoridad.®
Una actitud similar mantuvo con la Diputacién Provincial de
Monterrey instalada en mayo de 1814, cuyos integrantes bus-
caron sustraerse del control despético de Arredondo, pero éste
decidi6 por si mismo que la junta dejara de sesionar a raiz del
retorno de Fernando VIIL.%

Cuando Arredondo recibié el nombramiento de comandan-
te general de las Provincias Internas de Oriente a finales de
1813, esta comandancia pudo separarse totalmente del control
virreinal pues quedaron bajo su mando Texas y Nuevo Santan-
der, territorios que anteriormente dependian de México en lo
militar.%® En la historiografia, la desobediencia sistematica de
Arredondo a los virreyes novohispanos es todo un tema, en
particular destaca su negativa a trasladarse al centro de Nueva
Espania por instruccion del virrey Francisco Xavier Venegas en
1812, pero sobre todo, el incumplimiento de la orden de Apo-
daca para enfrentarse a la expedicion de Xavier Mina en 1817,
lo cual facilit6 la entrada del navarro en el Bajio novohispano.
Este jefe militar, empoderado por sus triunfos de armas, no solo
buscé independencia del virrey, sino que también sobrepuso su
autoridad sobre las instituciones de gobierno civil, por lo que
Apodaca se interes6 en 1816 por investigar su desempeno en
el cargo, y en 1817 apoy6 el proyecto de crear una intendencia

62 Joaquin Arredondo (1768-1837) ingresé en el ejército del rey a los diecinueve
afos. Su padre, Nicolds Antonio de Arredondo, fue capitdn general de Cuba y
virrey del Rio de la Plata, por lo que, gracias a su posicién privilegiada ingreso
a la orden de Calatrava en 1796. En 1802 obtuvo el grado de teniente coronel
de infanteria y fue trasladado a Nueva Espafa; en 1810 ascendi6 a coronel.
Arrib6 a las Provincias Internas de Oriente en marzo de 1811, se enfrent6 con
éxito a la insurgencia en dichos territorios, destac) su reconquista de Texas
en 1813, y a finales de este afio fue nombrado comandante general de las pro-
vincias de Oriente. Arredondo se caracterizé por su crueldad, autoritarismo
y demostraciones excéntricas de poder. En 1821 jur6 la independencia en un
intento por conservar su autoridad sobre el nororiente novohispano, pero no
tuvo éxito. Véanse Jauregui, “La guerra de independencia”, 57—-77; y Herrera
Pérez, “Con el Septentriéon en un puno”, 108-174.

63-Jauregui, “La guerra de independencia”, 64—67.

6+ Herrera Pérez, “Con el Septentrién en un putio”, 155-156.

65 Jauregui, “La guerra de independencia”, 72; Herrera Pérez, “Con el Sep-
tentrién en un puno”, 143.

5. Para un balance historiografico sobre este aspecto véase Jauregui, “La guerra
de independencia”, 57—60.
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en Saltillo que limitara la hegemonia de Arredondo, sin obte-
ner resultados.5

En vista de lo anterior aqui se analiza la correspondencia
gubernativa del virrey para ponderar su autoridad en el noro-
riente novohispano. Esto complementa los estudios existentes
sobre los conflictos entre Apodaca y Arredondo, los cuales, por
cierto, quedaron registrados en otro fondo documental, “Ope-
raciones de Guerra” (AGN-México).®®

En el archivo administrativo del virrey destacan dos cartas
que permiten observar su injerencia en el nororiente. La pri-
mera se refiere a la suspension que Apodaca promovid, el 17 de
febrero de 1818, del “plan [para] reducir las tropas veteranas 'y
milicianas a 11 escuadrones de a tres compaiiias con 82 plazas
cada una”, formulado por el comandante general de Oriente,
brigadier Joaquin de Arredondo.?® Este plan fue puesto en
practica en tiempos de Calleja, entonces el comandante general
alcanzé a “proveer los empleos de oficiales de los 4 primeros
escuadrones” cuando el virrey lo suspendid, probablemente
porque era claro que en realidad se buscaba crear nuevos em-
pleos militares para veteranos y milicias. Posteriormente, el
relevo virreinal —a finales de 1816— motiv6 a Arredondo para
dar continuidad a su proyecto y solicitar la aprobacién del nuevo
virrey, este ultimo ordend una investigaciéon en los archivos de
la Secretaria del Virreinato, de la cual resulté que:

[las] cuatro provincias de Coahuila, Texas, Nuevo Santander,
y Nuevo Reino de Leon [...], tienen de guarnicién [cuatro]
companias presidiales y [siete] volantes, con total fuerza de
1 128 plazas; cuyos cuerpos se [crearon y] ubicaron [...] en

67 Jauregui, “La guerra de independencia”, 74—77; Herrera Pérez, “Con el
Septentrién en un puiio”, 162-172; y Grafenstein, “La expedicién de Xavier
Mina”, 285-333.

68 Sobre las comunicaciones militares de los virreyes en la guerra de inde-
pendencia véase Johanna von Grafenstein, “Insurgencia y contrainsurgencia
en el Golfo de México, 1812-1820”, en Guedea (coord.), La independencia de
Meéxico, 185-227.

59-AGN, CV, vol. 273, no. 573, “Del virrey Apodaca al ministro de Guerra”, 17
de febrero de 1818, ff. 58r-59r.
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los territorios donde la experiencia acredit6 su necesidad
para contener las naciones de indios barbaros.”

Ante esta informacién, Apodaca se inclin6 por suspender el
plan de Arredondo, anoté que debido a la “dilatada extensién
delas referidas provincias” se debe tener siempre “subsistentes
aquellas companias en los puntos de su primitiva ubicacién”,
para trasladarlos a donde “el enemigo llame la atencion”.
Aun mas cuando “desde el afio de 1811 [existia la constante]
amenaza de los facciosos de los Estados Unidos”. Por lo cual
serian “perjudiciales los escuadrones provinciales al formar
con unos soldados que, avecindados, casados y arraigados, en
los parajes [...] de sus cuerpos”, se resistiran a su traslado en
caso de emergencia, propiciando con ello “un mal a la poblacién
y un riesgo a la general defensa del pais”.™ Cuando Apodaca
frené este proyecto lo hizo con mucho tacto, pues aprobd que
los oficiales de los 4 escuadrones ya formados conservaran sus
nuevos grados, aunque volviesen a sus anteriores destinos.

Cabe destacar la perspectiva geopolitica con la que Apodaca
evaluo el gobierno de las Provincias Internas, en funcién de la
seguridad general del virreinato y de la monarquia espafiola.
Para el virrey se trataba de defender y administrar una “fron-
tera externa”, colindante con “naciones extranjeras hostiles”.
Arredondo en parte compartia esta vision, asi lo demostr6 en
1813 cuando se enfrenté a los invasores de Texas, pero con un
sesgo regional, pues también buscaba incrementar su autori-
dad en el territorio, y con ello la representaciéon del rey frente
a los subditos y las corporaciones.

La segunda carta trata, precisamente, sobre la propuesta
que el virrey le dirigié al ministro de Hacienda, el 30 de junio
de 1819, para la “creacién de una intendencia en Saltillo”.™
En este documento Apodaca expuso sus razones, relaté que

-AGN, CV, vol. 273, no. 573, “Del virrey Apodaca al ministro de Guerra”, 17
de febrero de 1818, f. 58v.

AGN, CV, vol. 273, no. 573, “Del virrey Apodaca al ministro de Guerra”, 17
de febrero de 1818, ff. 59r-59v.

2AGN, CV, vol. 275, no. 438, “Del virrey Apodaca al ministro de Real Hacien-
da”, 30 de junio de 1819, s/n (4 ff.). Para entonces, el ministerio de Hacienda
estaba en manos de José Imazaltola Aguirre.
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cuando asumi6 el mando se encontrd con un “voluminoso ex-
pediente” relativo a la representacién que el coronel Manuel
Pardo, ayudante inspector de Provincias Internas de Oriente,
le dirigié al anterior virrey Calleja. Pardo denuncié “desordenes
en la administracién de justicia” y la ausencia de “economia [en
el manejo] de los reales intereses”, y agregd que esta situacién
se agravo con la anuencia de Arredondo a ciertos sujetos. En
ese tiempo, Calleja comisiond al brigadier Diego Garcia Conde
para averiguar los hechos y éste senal6 como culpables a “don
Pedro Linar del Campo, secretario interino de la comandancia
general de dichas provincias, don Miguel Pagés, cirujano en
ellas y los capitanes de las mismas don José Céspedes y don
Andrés Barragan”; los “desérdenes” y las acusaciones que se
les imputaron no se especificaron. Cuando Apodaca revisé el
expediente se sorprendid de que aun no se habia ejecutado un
castigo y mandé llamar a los acusados a la capital para formar
una causa Unica y expedita.™

En el transcurso de 1816 a 1819, el virrey percibi6é que el
problema de fondo en las provincias de Oriente, como en otras
partes del virreinato, era separar la Justicia y el gobierno de
Hacienda, de la comandancia (es decir, del mando militar).
No solo por la posible injerencia del comandante general en
asuntos “civiles”, de justicia y de caudales, sino para conte-
ner a todo el ejército en estas materias.™ Por lo que, luego de
atender la denuncia de Pardo, Apodaca propuso como medida
correctiva al exceso de facultades y abusos del ejército en dichas
provincias, la creacién de una intendencia en Saltillo. Refirid
que ésta era “absolutamente necesaria” para “contener [...] y
arreglar los intereses de S. M. [en Justicia y Hacienda] como

AGN, CV, vol. 275, no. 438, “Del virrey Apodaca al ministro de Real Hacien-
da”, 30 de junio de 1819, s/n.

"Victor Gayol muestra que el empleo de militares en las intendencias y el
gobierno civil no necesariamente signific la descomposicién de la justicia.
Victor Gayol, “La justicia y el gobierno politico militar de Tlaxcala entre las
reformas borbdnicas y la independencia (1786-1821)”, en Elisa Castelli (coord.),
Justicias, agentes y jurisdicciones. De la monarquia hispdnica a los Estados
nacionales (Espanay América, siglos XVI-XIX), (Espana, FCE, 2016), 287-311.
Pero aqui nos referimos a la militarizacién del gobierno en el contexto de la
guerra civil iniciada en 1810.
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punto esencialisimo y de la primera atencién, principalmente
en las actuales circunstancias”.”
El virrey puntualizé que en caso de que se autorizara:

...debe ser dotada con solo 4 [mil pesos]; con independencia
del gobierno militar, y con extensién en su mando en las
cuatro provincias de Coahuila, Texas, Nuevo Leén, y Nuevo
Santander; poniendo a su frente a un sujeto de conocimien-
tos en ella y en los ramos que han de estar a su cargo.”

El interés del virrey era separar los ramos de Hacienda y
el gobierno civil respecto de la autoridad militar, por ello bus-
¢6 hacer viable el proyecto reduciendo la dotaciéon de la nueva
intendencia de seis mil a cuatro mil pesos. El objetivo de Apo-
daca fue meter a ambas Provincias Internas —de Oriente y
Occidente— en la “érbita del virreinato”, pues las consideraba
sus “fronteras exteriores”’, aunque éste no era el parecer de
sus comandantes.

Llama la atencién que Apodaca rescaté el proyecto de es-
tablecer una intendencia en Saltillo, pero no hizo referencia a
la ereccién de un tribunal” porque probablemente, como tenia
un amplio conocimiento de la historia jurisdiccional de las Pro-
vincias Internas, se estaba distanciando de los proyectos para
crear audiencias en éstas, con lo cual obtendrian un amplio
margen de autonomia. Tal habia sido la propuesta de Fernando
Sanchez Salvador en 1751, para establecer un virreinato en
Sonora; de Felipe Neve en 1785 para la ereccién de una Real
Audiencia; de Jacobo Ugarte en 1787; de Pedro Bautista Pino

AGN, CV, vol. 275, no. 438, “Del virrey Apodaca al ministro de Real Hacien-
da”, 30 de junio de 1819, s/n.

6. AGN, CV, vol. 275, no. 438, “Del virrey Apodaca al ministro de Real Hacien-
da”, 30 de junio de 1819, s/n.

-Como ocurrié afnos atras, véase Charles R. Cutter, “La Real Audiencia del
norte de Nueva Espana. Historia de un proyecto frustrado”, en Memoria del X
Congreso del Instituto Internacional de Historia del Derecho Indiano, (Espana,
1995), 289. Quien se bas6 en Luis Navarro Garcia, Provincias Internas en el
siglo XIX, (Espana, Escuela de Estudios Hispano-Americanos, 1965), 128—-129.
8 A principios de 1817, Apodaca le solicité a la Secretaria del Virreinato un
extracto sobre la historia jurisdiccional de estas provincias. AGN, CV, vol.
269, no. 242, “Representacion del virrey Juan Ruiz de Apodaca al rey”, 28 de
febrero de 1817, en ff. 273v-274v.
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en 1811; y de Miguel Ramos Arizpe “en el reglamento de las
Audiencias y Juzgados de primera instancia de 9 de octubre
de 1812”." Ninguno de estos proyectos se efectud.

Nurva GAaLIcIiA

El reino de Nueva Galicia fue un territorio complejo, Horst
Pietschmann refiere que la creacién de la Audiencia de Guada-
lajara en 1548 (y su “independencia” de la Audiencia de México
en 1574) fue la “primera division territorial de caracter civil”
en Nueva Espana.® La capital del reino, Guadalajara, también
fue dotada con un obispado en 1548. A finales del siglo XVIII,
luego de diferentes cambios jurisdiccionales, la Audiencia de
Nueva Galicia tenia competencia en el reino que recibia el mis-
mo nombre, asi como en Sinaloa, Sonora, Californias, Nueva
Vizcaya, Nuevo México, Ledn, Texas y Coahuila.®! En 1787 se
instalé la intendencia de Guadalajara como ocurri6 en otras
capitales de provincia, sus subdelegados lo fueron en las cuatro
causas por lo que dependian del intendente, el cual también
era presidente de la audiencia.®?

En la “Instrucciéon de la provincia de Nueva Galicia” que se
comenzo a redactar a principios de 1810 para la Junta Suprema
Central y que se retomdé en 1814 para las Cortes ordinarias,
se pidi6 que se estableciera “un virreinato en Guadalajara o
capitania general independiente del virreinato de México”, un
Tribunal de cuentas de Mineria, un arzobispado en Guadalajara
y una Junta superior de Real Hacienda, entre otras deman-
das que apuntaban a fortalecer su autonomia como un reino

®.Cutter, “La Real Audiencia”, 277-292.

80 Horst Pietschmann, Las reformas borbénicas vy el sistema de intendencias
en Nueva Espana. Un estudio politico administrativo, (México, FCE, 1996),
85. Cabe recordar que la divisién territorial de Nueva Espafia inici6 con las
jurisdicciones religiosas (obispados y provincias). Edmundo O’Gorman, Historia
de las divisiones territoriales de México, (México, Porraa, 1973).

8t Alcauter, Subdelegados y subdelegaciones, 205—213. De acuerdo con este
autor no queda claro que ocurria “con los distritos de Parras, Saltillo y el Ala-
mo, que [...] fueron enclaves de la Nueva Espana y por tanto estaban a cargo
de la Audiencia de México, lo que pudo haber cambiado en el afio de 1787
cuando Parras y Saltillo pasaron a formar parte, en lo politico, de Coahuila”.
82 Alcauter, Subdelegados y subdelegaciones, 237-241.
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totalmente independiente del virrey novohispano.®® Aunque
estas solicitudes no fueron atendidas, las gestiones del diputado
electo a Cortes, José Simeodn de Uria, coadyuvaron a la insta-
lacién de una Diputacion Provincial para Nueva Galicia con
asiento en Guadalajara, “que correspondia a las intendencias
de Guadalajara y Zacatecas”.®

De acuerdo con Rafael Diego-Fernandez y Maria Pilar Gutié-
rrez, la Nueva Galicia alcanz6 cierta estabilidad y prosperidad
entre 1811 y 1821, a pesar de los dafios que inicialmente le
causé la insurgencia, lo cual se debid al cuantioso comercio que
se registr6 en San Blas,® asi como al consenso logrado entre su
comandante militar, jefe politico y presidente de la Audiencia,
José de la Cruz® y las élites del reino.?” Ademas, debido a que
la Constitucion de Cadiz tomo en cuenta a las Audiencias para
establecer “la division politico territorial ultramarina”, Nueva
Galicia se considerd como una parte mas de la nacién espanolay
no una simple provincia anexa al virreinato de Nueva Espana.®®

En este contexto, el comandante general José dela Cruzy el
gobierno de la provincia comenzaron a actuar con independencia

8- “Instruccién de la Provincia de Nueva Galicia”, en Rojas (ed.), Documentos
para el estudio de la cultura politica, 451-461.

8+ Rafael Diego-Ferndndez y Maria Pilar Gutiérrez Lorenzo, “José de la Cruz
en el Theatro de la Nueva Galicia”, en José Antonio Serrano Ortega (coord.),
El sexenio absolutista, los tiltimos anios insurgentes. Nueva Espana (México,
El Colegio de Michoacén, 2014), 254 y 259.

8. La apertura del puerto de San Blas al libre comercio le report6 ingresos
importantes a esta provincia, muy a pesar de la oposicién de los virreyes y del
Consulado de México. Sanchez Santir6 recuerda que “hasta 1810, las entradas
por dicho puerto medidas por el impuesto de averia que cobraba el Consulado
de Mercaderes de Guadalajara no superaban el 3% del total de efectos que
ingresaban a la jurisdiccién consular tapatia [...]”, en contraste “entre 1814
y 1818, lo averiado por San Blas represent6 70% de las introducciones en la
jurisdiceién consular, lo que en términos monetarios significé una cifra supe-
rior a los 11 000 000 de pesos”. Sanchez Santird, La imperiosa necesidad, 54.
86.José de la Cruz (1786-1856) arribé a Nueva Espana en noviembre de 1810,
se destacé por sus brillantes victorias militares y por sus duras resoluciones,
recibi6 el cargo de comandante general de Nueva Galicia el 21 de enero de 1811.
La Audiencia de Guadalajara critic6 sus medidas inflexibles que pudieron ser
motivo de la insurrecciéon de la isla de Mezcala en 1814, aunque también alabd
su capacidad de indulgencia. Entre 1811 y 1816 logré controlar buena parte
de la intendencia de Guadalajara y gané simpatia entre las élites regionales.
Jaime Olveda, “José de la Cruz y la guerra en la intendencia de Guadalajara,
1811-1821: entre el exterminio y el indulto”, en Olveda (coord.), Los coman-
dantes realistas, 63—108.

87 Diego-Fernandez y Gutiérrez Lorenzo, “José de la Cruz”, 235-237.

88 Diego-Fernandez y Gutiérrez Lorenzo, “José de la Cruz”, 260.
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de la capital virreinal. Por ejemplo, el virrey Calleja intent6
imponer una contribucion directa en dicho territorio (el 15 de
diciembre de 1813) y prohibir el comercio en San Blas (el 12
de julio de 1816), pero sus érdenes no fueron acatadas por el
Consulado y la Diputacién de Guadalajara.®® Posteriormente,
con el régimen absolutista de Fernando VII —que se impuso en
1814—no disminuy6 el margen de autonomia con que actuaban
las autoridades de la provincia respecto del virrey.

Sin embargo, en aquellos afios la Corte de Madrid aun
consideraba a su virrey de Nueva Espafia como una autoridad
supervisora de Nueva Galicia, lo cual no anulaba los fueros y
jurisdicciones de esta ultima, pero tampoco hacia del primero
una autoridad accesoria. Esto se aprecia en la consulta del 20
de mayo de 1817, por medio de la cual el ministro de Hacienda,
Martin Garay Perales, solicit la opinién de Apodaca sobre “las
ventajas o desventajas de la independencia” de Nueva Galicia.
Misma que se buscaba conseguir separando dicha provincia de
la Capitania General de México, ya fuese creando un virreinato
uotra capitania. Esta solicitud ya presentada a las autoridades
metropolitanas en anos anteriores se volvié a plantear en 1815-
1816 por José de la Cruz, esta vez ante la corte de Fernando
VII, y fue denegada por el Consejo de Indias el 8 de enero de
1817.9° Sin embargo, la opinién del virrey era importante para
la corte, en su respuesta podemos apreciar, para este caso, su
concepto de autoridad virreinal y de virreinato:

Acerca de la independencia de la Nueva Galicia debo
manifestar a V. E. que en ninguna circunstancia puede
convenir y menos en las presentes, como ya lo tengo insi-
nuado [...], al considerar que todos los recursos reunidos del
virreinato, bastan apenas para sostener la guerra; y que
es necesario contundentemente auxiliar unas provincias
con otras, es imposible dejar de conocer que todas serian
aniquiladas en el momento en que se constituyesen en
independientes y hubiesen de proceder con separacién y
sin contar con otra cosa que sus propias fuerzas V. E. sabe

89 Diego-Fernandez y Gutiérrez Lorenzo, “José de la Cruz”, 239-258.
90-AGN, CV, vol. 271, no. 272, “Del virrey Apodaca al ministro de Hacienda”,
22 de octubre de 1817, f. 328r.
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bien que la poblacién de estas regiones, no es, ni con mu-
cho, proporcional a su extension y que solo considerandola
en masa comun, puede producir un nimero de hombres
razonable para el ejército, pero luego que una provincia
tenga que formar su defensa con sus solos naturales, se
vera reducida a una fuerza armada distinta, y expuesta
por lo mismo a los insultos del enemigo: la Nueva Galicia
no ha debido tanto su tranquilidad a sus propios esfuerzos,
cuanto a los auxilios indirectos que le han proporcionado
las demas provincias cuyas tropas han estado obrando
constantemente, porque asi lo ha exigido el estado de la
guerra, en los confines de aquella, con lo que el enemigo
ha tenido ni un retrayente para intentar proyectos muy
abrazados sobre dichos territorios.

Ademas, tales pretensiones no han sido del deseo del mejor
servicio, sino del de obrar sin sujecién a la autoridad del
virrey, anhelada [porque cuando] residia el mando en la
persona del teniente general don Félix Calleja [...], tanto el
comandante general de Nueva Galicia como el gobernador
de Veracruz tenian resentimientos particulares [con éste].
Por ultimo, si estando las Provincias Internas a mucha
mayor distancia, ha estimado S. M. muy conveniente a
su mejor servicio que se reinan al virreinato aquellas co-
mandancias generales, se ve clarisimamente que no puede
convenir que se separen de la subordinacion del virreinato
las que se hallan muchisimo més préximas a la capital y
casi en contacto con su provincia, ni que se hagan en el
gobierno de este reino la menor alteracion.”

Mas alla de los conflictos de competencia entre el jefe de
Nueva Galicia y el virrey de Nueva Espana, que son el motivo
principal de esta comunicacion, en esta larga exposicién de
Apodaca encontramos el uso de los conceptos “independencia”
y su contrario “dependencia”, los cuales tienen en este contexto
una carga semantica administrativa, en la que una entidad
(territorio) se anexa o separa de la potestad de otra, sin cues-
tionar el orden establecido, sino mas bien concentrandolo o
extendiéndolo. Asimismo, la respuesta del virrey ofrece pistas
para entender la “dependencia de las provincias y territorios” al

9LAGN, CV, vol. 271, no. 272, “Del virrey Apodaca al ministro de Hacienda”,
22 de octubre de 1817, ff. 328r-329r.
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mando central que este buscaba conseguir entre 1816 y 1819.
Apodaca interpret6 el virreinato como una “autoridad superior”
y fiscal que concentraba, de manera diferenciada segin sus fa-
cultades en cada provincia, los recursos econémicos y militares
(hombres, armas y dinero) de los diversos territorios que esta-
ban bajo su tutela y vigilancia, que no dominacién. Esto con el
objetivo de movilizar caudales y hombres segin la necesidad
para “auxiliar unas provincias con otras”.

Para Apodaca, la autoridad virreinal era una instancia de
decision final, que no anulaba el nivel intermedio de gobier-
no abierto por el régimen de intendencias y subdelegaciones,
pero que si permitia observar y corregir el conjunto de las
provincias. Pues dicha autoridad, dotada con el uso de la “via
reservada”, estaba constituida sobre una amplia plataforma
administrativa (la Secretaria del Virreinato) que posibilitaba
vigilar el conjunto de territorios (sobre todo recursos y conflictos
de autoridades), y en consecuencia tomar decisiones basadas
en el interés general y no local.

La respuesta de la Corte de Madrid a esta propuesta de
Apodaca llegé a la Ciudad de México el 24 de junio de 1818,
esta vez por via del ministro de Hacienda. Este ultimo validé
las ideas del virrey con una real orden segtn la cual:

...después de examinar de nuevo el expediente promovido
por el comandante general de la Nueva Galicia, [sobre] si
ha de continuar o no dependiente del mando de este virrei-
nato, se ha dignado resolver conformandose con el parecer
del Supremo Consejo de Indias no se haga novedad en las
circunstancias del dia.”

El virrey respondi6 a esta orden el 31 de octubre de 1818,
agradeci6 que se atendieran sus “razones [expuestas] en car-
ta [namero] 272 de 22 de octubre de 1817”. Y anoté que, “esta
soberana calificacién me ha llenado de la mayor complacencia
por el aprecio con que S. M. se digna imponerse de mis exposi-
ciones y siendo mis desvelos los de acertar siempre en su real

922 AGN, CV, vol. 275, no. 540, “Del virrey Apodaca al ministro de Hacienda”,
31 de octubre de 1818, s/n.
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servicio”.? Desde luego que la dependencia del comandante
de Nueva Galicia respecto del virrey no implicaba modificar
la jurisdiccién de la provincia, ademas de que esta resolucién
podia variar de acuerdo con las necesidades del momento.

Enla correspondencia de Apodaca podemos encontrar otros
documentos que ilustran el caracter supervisor y correctivo del
virrey en Nueva Galicia. En particular destacan dos casos: 1)
la salida temporal de José de la Cruz de la provincia para en-
trevistarse con Apodaca a principios de 1817; y 2) el conflicto
entre Cruz y la Real Audiencia de Guadalajara—en 1817—araiz
del malentendido ocasionado por la ausencia del primero. Estos
episodios son conocidos en la historiografia,® pero su analisis
desde la correspondencia de virreyes ofrece una aproximacioén
diferenciada a la autoridad vicerregia.

Primer caso. El 1 de octubre de 1816, al iniciar el gobierno de
Apodaca,? éste mandé llamar a México al “mariscal de campo
José de la Cruz, comandante general y presidente de la pro-
vincia de Guadalajara, conservando su destino y entregando el
mando de ella interinamente”. Esta entrevista fue ordenada por
el marqués de Campo Sagrado el 20 de febrero de 1816,% Cruz
respondié el 5 de noviembre de 1816, informo que se encontraba
en las inmediaciones de la isla de Mezcala, locacion a la que se
le turné la orden del virrey por el administrador de correos de
Guadalajara.?” Expres6 que cumpliria “el soberano precepto”
del rey después de concluir los reconocimientos necesarios en

9-AGN, CV, vol. 275, no. 540, “Del virrey Apodaca al ministro de Hacienda”,
31 de octubre de 1818, s/n.

91Véase Hamnett, Revolucion y contrarrevolucién; Anna, La caida del gobierno
espanol; Olveda, “José de la Cruz”, 63-108; y Diego-Fernandez y Gutiérrez
Lorenzo, “José de la Cruz”, 229-274.

9% Kse mismo dia, Apodaca suscribié su carta nimero 1, para informarle al
rey sobre su toma del cargo. Véase AGN, CV, vol. 272, no. 1, “Del virrey a los
ministerios de Estado”, 1 de octubre de 1816, s/n.

9%-AGN, CV, vol. 269, anexo 1 del no. 222, “Del virrey Apodaca a José de la
Cruz”, 1 de octubre de 1816, ff. 255r-255v. Resulta significativo que Apodaca
conservo el pliego de la orden del 20 de febrero de 1816, para entregarselo
en persona a Cruz, pues consideraba que para entonces no habia “una total
seguridad en el transito de los correos”.

9. AGN, CV, vol. 269, anexo 2 del no. 222, “De José de la Cruz al virrey Juan
Ruiz de Apodaca”, 5 de noviembre de 1816, ff. 286r-287v.
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la isla referida,”® y de regresar a Guadalajara para “entregar el
mando y dejar hechas todas las providencias necesarias para la
seguridad y defensa de Nueva Galicia, pais digno de todos los
titulos de sus conservacion [sic] en el estado en que se halla, y
de la alta protecciéon de V. E.”.%

Cruz obedeci6 la orden del virrey con un amplio margen
de autonomia, pues, como expresd, no podia exponer los in-
tensos trabajos militares a su cargo, ni entregar a la ligera el
mando de una provincia con la dignidad e importancia de la
Nueva Galicia. Quiza por eso, y con el afan de no dar sefias de
insubordinacién, anoté al final de su respuesta que, a pesar
de su demora, anhelaba

...el instante de ofrecer a V. E. personalmente mi respeto,
y ponerme a sus Ordenes; sirviéndose admitir entre tanto
el homenaje de toda mi consideracién y aprecié [sic], y mi
efectiva adhesion a la respetable persona de V. E. para
todo lo que sirva mandarme.’?’

Estas expresiones pueden leerse como atenuantes de su
retardo; cabe sefialar que la subordinacién de Cruz a Apodaca
tenia un fundamento militar, la Capitania General de México.

El comandante Cruz arribé a la Ciudad de México el 30 de
enero de 1817. Ahi tuvo varias reuniones con Apodaca, como
resultado de éstas se determiné que el primero continuara en el
mando de Nueva Galicia. Esta decision se comunicé al marqués
de Campo Sagrado, el 28 de febrero de 1817.1°" En esta tltima
carta se pueden apreciar los “motivos explicitos” por los que se
llam6 a Cruz a la capital del virreinato. Estos eran encargar
a dicho jefe la contrainsurgencia en Michoacan y Guanajua-

98-Sobre el asedio que Cruz le infringié a la isla de Mezcala, véase Christon
I. Archer, “La revolucién militar de México: estrategia, tacticas y logisticas
durante la guerra de independencia. 1810-1821”, en Josefina Zoraida Vazquez
(coord..), Interpretaciones de la independencia de México (México, Nueva Ima-
gen, 1997), 146-154.

9-AGN, CV, vol. 269, anexo 2 del no. 222, “De José de la Cruz al virrey Juan
Ruiz de Apodaca”, 5 de noviembre de 1816, ff. 286v-287r.

190.AGN, CV, vol. 269, anexo 2 del no. 222, “De José de la Cruz al virrey Juan
Ruiz de Apodaca”, 5 de noviembre de 1816, f. 287r.

10LAGN, CV, vol. 269, no. 222, “Del virrey Apodaca al ministro Campo Sagra-
do”, 28 de febrero de 1817, ff. 295r-296r.
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to, provincias en que los rebeldes eran muy activos y tenian
operando varias fortificaciones. Probablemente, los “motivos
implicitos” y no dichos de las autoridades eran atenuar el animo
autonomista de Nueva Galicia (quiza visto como un rezago del
liberalismo gaditano), al retirarle a su comandante militar y
presidente de la Audiencia, quien era un agente de cohesién de
las élites regionales. Al mismo tiempo que se aprovecharian los
talentos de Cruz en otros escenarios de guerra. Sin embargo,
la salida de este Gltimo de Nueva Galicia no se verificd. Cabe
resaltar que, en el informe de Apodaca al ministro de Guerra
la determinacién del virrey tiene un cierto tono de negociacion:

En este tiempo, [entre el 1 de octubre de 1816 y el 28 de
febrero de 1817], han tomado tan diferente aspecto los
asuntos en este reino como V. E. habra visto por los res-
pectivos papeles que le he ido dirigiendo sucesivamente, de
modo que tomados [...] puntos fortificados a los rebeldes,
destruidas cantidad de gavillas, presentados [los rebeldes]
al real indulto, abiertas las comunicaciones con todas las
provincias, por el sistema de [guerra] que me propuse desde
el momento que llegué haciendo obrar en cada provincia a
las divisiones que habia en ellas, y [...] solo resta el Bajio
que es una parte de la provincia de Guanajuato y parte de
la otra de Valladolid [...].

Asi pues, respecto a la real prevencion [de 20 de febrero de
1816], habiendo tenido varias conferencias con don José de
la Cruz, [quien] a su paso a visitado con cuidado el Bajio
y toda la provincia de Guanajuato, he determinado [que
permanezca en las provincias] de su mando de Guadalaja-
ra o Nueva Galicia, ya que en ninguna parte puede hacer
mejor servicio que en ellas, asi: al propio tiempo queda
encargado de auxiliar algin socorro con tropas y dinero a
las citada [provincia], y a la de Valladolid.???

De esta forma, Apodaca explic6 la permanencia de Cruz en
Nueva Galicia, la cual se prolongé hasta 1821. Probablemente,
Apodaca accedi6 a ello puesto que percibié que de lo contario
podia perder la colaboracién de un importante jefe militar, ya

102 AGN, CV, vol. 269, no. 222, “Del virrey Apodaca al ministro Campo Sagra-
do”, 28 de febrero de 1817, f. 295v.
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que este habia intentado renunciar al mando en otras situa-
ciones un tanto parecidas.'®?

La instruccion del virrey para que Cruz se trasladara a
México causo revuelo en Nueva Galicia, genero especial preo-
cupacién al ayuntamiento y al consulado de Guadalajara, pues
ambas corporaciones enviaron representaciones a Apodaca, cada
una por su lado, para que permitiera la permanencia de Cruz
como comandante militar, cuyo empleo y “destino” consentian
que este también desempenara la presidencia de la Audiencia
de Guadalajara. Estas dos representaciones defendieron la
dignidad e importancia de Nueva Galicia, pero también re-
conocieron implicitamente la importancia central del virrey
cuya determinacién era decisiva para lograr la anuencia de la
corte de Madrid, que era el nivel final de toma de decisiones.
Dichas representaciones influyeron positivamente en el pare-
cer de Apodaca, como él mismo lo expres6 en su comunicado
al ministro de la Guerra.'*

La sala capitular del ayuntamiento de Guadalajara repre-
sentd a Apodaca el 15 de enero de 1817,'% para que José de
la Cruz regresara lo antes posible a retomar su mando, pues
se estimaba que su ausencia propiciaria un vacio de poder y
ataques de insurgentes. En este escrito se hizo una semblanza
de las benéficas acciones de Cruz desde que recuper6 la ciudad
en 1811, luego de que fue tomada por Miguel Hidalgo, hasta
octubre de 1816 momento en que su incansable persecucion
de los rebeldes lo llev6 a dirigir personalmente el asedio y

103.Sobre la instrumentalizacién politica de la renuncia por parte de José de
la Cruz, véase Diego-Fernandez y Gutiérrez Lorenzo, “José de la Cruz”, 267.
104 AGN, CV, vol. 269, no. 222, “Del virrey Apodaca al ministro Campo Sa-
grado”, 28 de febrero de 1817, f. 296r. El virrey senal6 que “por otra parte el
ayuntamiento y consulado de Guadalajara me han hecho las representaciones
que en originales incluyo a V. E. y me persuaden la importancia de la vuelta
del general a dicha ciudad, para que continte ordenando aquella fértil e im-
portante provincia”.

105 AGN, CV, vol. 269, anex6 3 del no. 222, “Representacién de la sala capi-
tular del ayuntamiento de Guadalajara al virrey Juan Ruiz de Apodaca”, 15
de enero de 1817, ff. 288r-289r. Este documento fue remitido al virrey por los
miembros del ayuntamiento, Martin Gutiérrez y Miguel Marin. AGN, CV,
vol. 269, anexo 3 del no. 222, “De Martin Gutiérrez y Miguel Marin al virrey
Juan Ruiz de Apodaca”, 15 de enero de 1817, ff. 290r-290v. Apodaca acus6
el recibo de la representacion el 11 de marzo. AGN, CV, vol. 269, anexo 3 del
no. 222, “Del virrey Apodaca al ilustre ayuntamiento de Guadalajara”, 11 de
marzo de 1817, f. 291r.
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rendicion de la isla de Mezcala, con lo que “extendié y aumenté
una nueva marca de seguridad’ del virreinato.

Pero los miembros del ayuntamiento también apelaron a la
importancia de Nueva Galicia y su pacificacion, para el interés
general de la Nueva Espana y otros territorios. Pues senala-
ron que debido al buen orden que se guardaba en la primera,
esta funcionaba como “una barrera de las Provincias Internas,
a las cuales ha servido de antemural, como es notorio”.'% Es
decir, para el ayuntamiento Nueva Galicia era una especie de
“frontera interior del virreinato”, que protegia a la Ciudad de
México de posibles invasiones, pero que también contenia a los
insurgentes del Bajio para que no asaltaran otras provincias
y viceversa. Cabe destacar un aspecto significativo de esta
representacion, el ayuntamiento tomo la voz del reino y no de
la intendencia de Nueva Galicia, resaltando la dignidad del
territorio en cuestiéon.

El consulado de Guadalajara represento al virrey el 28 de
febrero de 1817,'” en la misma ténica del ayuntamiento reali-
z6 una descripcién un tanto mas detallada de las victorias del
comandante Cruz, y también subrayé la importancia de Nueva
Galicia para la contencién de insurgentes en las provincias
aledanas. Los miembros del consulado sefialaron que Cruz co-
loc6 “guarniciones de linea” en todos los “puntos importantes”
para la defensa de la provincia, lo cual nos permite entrever
que, s1 bien estaba preocupado por el exterminio general de la
insurgencia, también actuaba con base en intereses regionales
para la protecciéon del territorio neogallego.

El consulado de Guadalajara hizo mencién del caracter
“amable” de Cruz, pues éste, ademas de perseguir eficazmente a
rebeldes tan “obstinados”, consiguid “someterlos gustosos, dando
[éstos] pruebas de arrepentimiento de lo pasado”, de “adhesion
al legitimo [sic] gobierno”, asi como “de amor y reconocimiento

196. AGN, CV, vol. 269, anexo 3 del no. 222, “Representacién de la sala capitu-
lar del ayuntamiento de Guadalajara al virrey Juan Ruiz de Apodaca”, 15 de
enero de 1817, f. 289r.

02 AGN, CV, vol. 269, anexo 4 del no. 222, “Representacion del Consulado
de Guadalajara al virrey Juan Ruiz de Apodaca”, 28 de febrero de 1817, ff.
297r-298v. El virrey acuso el recibo de este documento el 11 de marzo. AGN,
CV, vol. 269, anexo 4 del no. 222, “Del virrey Apodaca al Real Tribunal del
Consulado de Guadalajara”, 11 de marzo de 1817, f. 299r.
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aN.M.”; en suma hizo “amable la dominacion espanola”.'® Con
la evocacion de estos valores del “buen gobierno” a seguir, luego
de la derrota de infidentes, el consulado de Guadalajara bus-
caba advertir que la remocién de Cruz del mando podia agitar
los animos y poner en riesgo la estabilidad conquistada. Pero
con ello también hizo alusién y apeld, quiza estratégicamente,
a la “politica de pacificacién” de Apodaca, entendida no sélo
como reconquista militar, sino también como reconciliaciéon de
bandos y “vuelta a la normalidad”.

Ambas representaciones destacaron la relevancia de la Nue-
va Galicia, pero también apelaron a la autoridad e injerencia
del virrey, o al menos de este nuevo titular del virreinato que
estaba tan respaldado por la Corte de Madrid. José de la Cruz
conservo los empleos de comandante general de Nueva Galicia
y presidente de la Audiencia de Guadalajara. Sin embargo,
resulta llamativo que en mayo de 1817 rechazé desempenar
la intendencia de Guadalajara. Por lo que el empleo recayd
en Antonio Gutiérrez de Ulloa, pero éste optd por el destino
de Oaxaca, para el que también fue nombrado intendente.
De modo que el virrey designé a “Francisco Manuel de Arce,
intendente que fue de esta capital [de México]” en tiempos de
José de Iturrigaray.'® Cruz rechazé este empleo, quiza por la
gran carga administrativa que implicaba en materia de Real
Hacienda, pero también pudo rehusarse para eludir la depen-
dencia y supervision del virrey en estos asuntos.

Segundo caso. José de la Cruz regresé a Guadalajara luego
de entrevistarse con el virrey en México, con la encomienda de
auxiliar la contrainsurgencia en el Bajio, que para él significo
trabajo adicional y redoblamiento de esfuerzos. Sin embargo,
accedid para negociar su permanencia en el mando no sélo por
comodidad y beneficio propio, sino de la provincia que pedia

108 AGN, CV, vol. 269, anexo 4 del no. 222, “Representaciéon del Consulado
de Guadalajara al virrey Juan Ruiz de Apodaca”, 28 de febrero de 1817, ff.
298r-298v. Los miembros del consulado anotaron que “esto ha sido una prueba
del gran talento de que Dios ha dotado al Exmo. Sor. Cruz, y del buen uso que
ha hecho de él para la pacificacién de la provincia de su mando”.

199 AGN, CV, vol. 275, no. 361, “Del virrey Apodaca al ministro de Hacienda”, 4
de marzo de 1818, s/n, (2 ff.). Sobre Francisco Manuel de Arce y la intendencia
de México, véase Linda Arnold, Burocraciay burécratas en México, 1742-1835,
(México, Conaculta, Grijalbo, 1991), 75.
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su presencia como jefe. Esta pudo ser la percepcion del virrey,
basado en las conferencias que tuvo con Cruz y en las repre-
sentaciones que el ayuntamiento y el consulado de Guadalajara
le remitieron. En cuanto Cruz regresé a Nueva Galicia salié
nuevamente de esta, el 19 de mayo del mismo ano, para diri-
girse a la villa de Zamora, perteneciente a la intendencia de
Valladolid, y deposité “el mando de las armas al coronel Joa-
quin Villalva”, pero no avisé a la Real Audiencia que saldria
de su jurisdiccion, a lo cual estaba obligado como presidente de
ésta. “Fundada la Audiencia en esta falta de aviso” se reunio
en “acuerdo” después de que Cruz se ausentd, para nombrar
interinamente al “oidor decano don Juan Nepomuceno Hernan-
dez de Alva”. Cuando el comandante general se enter6 de esta
accién, que “creyd inoportuna y precipitada” —senala Apodaca—:

...volvié prontamente a Guadalajara, arrest6 en las mismas
salas de la Audiencia a los oidores y en el pueblo inmediato
de Zapopan al decano Hernandez de Alva, quienes, a las 48
horas y después de varias contestaciones fueron puestos
en libertad y restituidos al ejercicio de sus funciones.??’

Esto fue un duro golpe para la autoridad civil, pero también
llama la atencién el caracter subversivo del “acuerdo” que la
Audiencia de Guadalajara celebr6 durante la ausencia de su
presidente, y mas aun la decision de destituirlo. Puesto que
con esta accién la Audiencia violenté el orden del rey y de sus
ministerios, y se atribuyé la facultad de remover y nombrar
a su presidente. Sin duda, la audiencia actué con un amplio
margen de autonomia.

Inmediatamente, tanto Cruz como la audiencia representa-
ron a Apodaca para solicitar “providencias fuertes” a su favor.
Esto confirma que el comandante general y los oidores de Nue-
va Galicia consideraban al virrey como una instancia superior
con facultades para resolver conflictos entre las autoridades
provinciales. Aunque, como ya he anotado, dicha instancia no
anulaba la dignidad de la provincia ni sus relaciones con la

10 AGN, CV, vol. 272, no. 46, “Del virrey Apodaca al ministro de Gracia y
Justicia”, 4 de agosto de 1817, en s/n (2 ff.).
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corte de Madrid. De hecho, la Audiencia le comunicé al virrey
—para dar fuerza a su queja— que “ya tenia representado al
rey lo ocurrido”. El 4 de agosto de 1817 Apodaca dio cuenta de
este suceso al ministro de Gracia y Justicia,''! asi como de sus
“medidas conciliatorias”. El virrey se mantuvo en una posicién
imparcial —propia de su cargo— y turnd el caso al asesor del
virreinato, el cual dictaminé que “no se debia hacer otra cosa
que inclinar a unos y otros a una sincera reconciliacién”. Es
decir, que no se tomaran providencias mas que la invitacion a
la paz, dejando el asunto en manos del rey. Adicionalmente, el
virrey promovié que el decanato de la Audiencia de Guadalajara
pasara al oidor Juan José Recacho, a quien encomendé fomen-
tar la reconciliacién del tribunal con Cruz. Con esta medida se
buscaba evitar la confrontacién entre el comandante general y
el oidor Hernandez de Alva, anterior decano interino.

Sin embargo, en la carta del virrey (nimero 46, del 2 de
agosto de 1817) se puede percibir cierta excusa, atenuante de
las acciones de Cruz. En principio, resalté que el comandan-
te general arrestd a los oidores por considerar “inoportuna y
precipitada” la decision tomada en “acuerdo” para nombrar un
presidente interino. Pues dicha disposicidn, asi como la celebra-
cién de un acuerdo sin avisar a Cruz, fue ante sus ojos un acto
de insubordinacion o de afrenta a su autoridad por parte de la
audiencia, celosa de la permanencia de su presidente dentro
de su jurisdiccién. Ademads, Apodaca anoté que el comandante
se dirigi6 a Zamora debido a “las prevenciones que [€él] le hizo”
para auxiliar el Bajio, y que no se notific a los oidores:

... por olvido, lujo de la celeridad con que verifico su viaje;
porque lo creyé de poca duracién; o por considerar que
Zamora, aunque perteneciente a otro territorio, estaba en
los mismos confines de la Nueva Galicia y de algin tiempo
a esta parte sujeto en lo militar al comandante general de
Guadalajara; o porque en otras semejantes ocasiones no
lo habia practicado.?’?

111 Entonces el ministerio de Gracia y Justicia estaba en manos de Juan Es-
teban Lozano de Torres.

12 AGN, CV, vol. 272, no. 46, “Del virrey Apodaca al ministro de Gracia y
Justicia”, 4 de agosto de 1817, s/n.
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Todas estas posibilidades excusaban la falta de Cruz, por
otrolado, resulta significativa la escrupulosidad de la audiencia
para vigilar a su presidente.

El 17 de febrero de 1818, Apodaca escribié nuevamente al
ministro de Gracia y Justicia para comunicarle que en Guada-
lajara “la amargura de los &nimos y el resentimiento mutuo” no
habian desaparecido, aunque las partes en conflicto se hallaban
en “orden y concierto”. Pero la estabilidad fue amenazada puesto
que el oidor Recacho pronto partiria a la peninsula ibérica, con
lo que el decanato recaeria nuevamente en el oidor Hernandez
de Alva. Como medida preventiva Apodaca decidié concederle,
a este ultimo, licencia para pasar a la ciudad de México, ya
que ademas “el regente [y decano] propietario de Guadalaja-
ra, Antonio de Villaurrutia”, habia notificado al virreinato su
regreso a Nueva Galicia luego de su comision en Guatemala.
“De este modo, y quitando de Guadalajara sin perjuicio ni des-
credito [alguno], a uno de los principales quejosos, me parece
que podra evitarse nuevo lance interno”.!'® Es llamativa esta
precision del virrey puesto que nos muestra el cuidado que puso
para no incomodar a la Audiencia de Guadalajara, ya que de
haber promovido en lo inmediato la salida de Hernandez de
Alva, podia dar a entender que no era imparcial y se inclina-
ba por Cruz en el conflicto. Por lo contrario, Apodaca cuid6 no
desairar a los oidores de Guadalajara y busc6 el momento més
adecuado para mover a Hernandez de Alva. Tiempo después,
cuando este Ultimo arrib6 a la Ciudad de México, solicit6 al
virrey que le diese lugar en la Real Sala del Crimen, lo cual se
verific6) en marzo de 1819.1

Resulta significativa la injerencia del virrey novohispano en
los empleos de la Real Audiencia de Guadalajara, como si los
oidores de ésta y la de México formasen una misma esfera (sin
perder sus jurisdicciones particulares), desde el punto de vista
del “cuidado y vigilancia” de la administracion de justicia. Lo
cual hacia del virreinato un conglomerado de territorios que,

13 AGN, CV, vol. 276, no. 81, “Del virrey Apodaca al ministro de Gracia y
Justicia”, 17 de febrero de 1818, s/n (2 {f.)

14+ AGN, CV, vol. 280, no. 172, “Del virrey conde del Venadito al ministro de
Gracia y Justicia”, 31 de marzo de 1819, s/n.
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en términos de justicia, estaba conformado por dos Audiencias,
ambas bajo la vigilancia del virrey, aunque éste sélo ejercia la
presidencia de la de México. Tal injerencia virreinal en la Au-
diencia de Guadalajara era relativa a asuntos como tramites
de salarios (con el ministerio de Hacienda), recomendaciones,
y asignaciones de empleos (ante el Consejo de Indias y el mi-
nisterio de Gracia y Justicia).!'?

CONCLUSION

Cuando Juan Ruiz de Apodaca asumié el mando del virreinato
en octubre de 1816 habian transcurrido cuatro décadas desde
la creacién de las comandancias de Provincias Internas en
1776, y tres décadas de la instalacion de las intendencias en
1787, momento en que se intensifico la politica borbonica de
descentralizacién que buscaba reducir el poder y la influencia
delos virreyes. Cabe recordar que la Ordenanza de Intendentes
(1786) alteré el vinculo de estos ultimos con el gobierno local
cuando se sustituyé a los alcaldes mayores (dependientes del
virreinato), por subdelegados en las cuatro causas que recibian
sus facultades del intendente. La intencion de las autoridades
espanolas fue crear unidades de gobierno que respondieran di-
rectamente a la corte madrilefia y en menor medida al virrey.

En las provincias de Occidente se redujo atiin mas la auto-
ridad virreinal porque las intendencias de Arizpe y Durango
quedaron sujetas en todo al comandante general, mientras que
en Oriente la supervision de la Real Hacienda fue indirecta,
por medio del intendente-corregidor de San Luis Potosi que
dependia del virrey. Estos cambios fueron significativos pues,
aunque posteriormente los virreyes sujetaron a las intendencias

115-Por ejemplo, el virrey Apodaca promovié el pago del oidor José Dominguez
Ruiz —que se movi6 de Maracaibo a Guadalajara— ante el ministro de Real
Hacienda, véanse AGN, CV, vol. 275, no. 479, “Del virrey Apodaca al ministro
de Real Hacienda”, 20 de agosto de 1818, s/n; y AGN, CV, vol. 279, no. 844,
“Del virrey Apodaca a ministro de Real Hacienda”, 30 de septiembre de 1819,
s/n. También solicité por adelantado el sueldo del oidor Vicente Andrade, que
se trasladaria de Guadalajara a la peninsula ibérica para colocarse “en algu-
na de las cancillerias o Audiencias de aquella peninsula”, véase AGN, CV,
vol. 275, no. 519, “Del virrey Apodaca al ministro de Real Hacienda”, s/n. Y
recomendo la colocaciéon de Mariano Mendiola, oidor de Cuba, en la fiscalia de
Guadalajara, véase AGN, CV, vol. 272, no. 38, “Del virrey Apodaca al ministro
de Gracia y Justicia”, 30 de abril de 1817, s/n.
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como plataformas de su autoridad,!'® se cre6 una relacién in-
édita entre el gobierno local y el intermedio que favorecié la
integracién de las provincias.!'” En adelante, éstas no cesaron
en la busqueda de su autonomia, primero en el marco juridico
de la monarquia, luego con las instituciones liberales y, final-
mente, con la independencia de México.

En este contexto de transicién politica que se alter6 con
la guerra de independencia, la Corte de Madrid tuvo que dar
un paso atras en su politica de descentralizacién y reforzar
la autoridad del Gltimo virrey como una instancia superior,
inspectora y correctiva. El 24 de junio de 1818 se ratificé la
dependencia de Nueva Galicia respecto del virreinato,''® y el
6 de octubre de 1818 se ordend la subordinacién de las Provin-
cias Internas de Oriente y Occidente respecto de la Capitania
General de México.'? Con estas 6rdenes se ratificé la autoridad
de Apodaca para supervisar nada menos que la distribucién
de los empleos, las gracias y las mercedes del rey, aspectos
que durante 300 anos fueron fundamentales para disefiar la
politica de Indias.'?® Este respaldo al virrey por parte de los
ministerios de Estado de Fernando VII denota la intencién de
mantener unidos a los territorios de la América Septentrional
bajo un solo mando, pero sin modificar sus jurisdicciones, quiza
como una medida para asegurar la fiscalizacién, asi como la
defensa interior y exterior.

Sin embargo, en la practica, los jefes militares de las pro-
vincias aqui estudiadas buscaron su franca separacién del
virreinato novohispano, tanto por medios formales como in-
formales, algo similar ocurrié en Yucatan. Y es por esto por lo
que llama la atencién que, en estas mismas provincias, en las
que la autoridad del virrey era diferenciada, pues unas eran

116 Pietschmann, “Antecedentes politicos de México”, 59.

17 Alcauter, Subdelegados y subdelegaciones, 263.

118“Del virrey Apodaca al ministro de Hacienda”, no. 540, 31 de octubre de
1818, en AGN, CV, vol. 275, s/n.

119“Del virrey Apodaca al ministro de la Guerra”, no. 805, 28 de febrero de
1819, en AGN, CV, vol. 277, s/n.

120.Sobre la instrumentalizacién politica de las gracias y empleos del rey véase
Arrigo Amadori, Negociando la obediencia. Gestion y reforma de los virreina-
tos americanos en tiempos del conde-duque de Olivares (1621-1643), (Espana,
Universidad de Sevilla, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 2013).
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gobiernos militares (Provincias Internas) y la otra distrito
audiencial (Nueva Galicia), hubo potestades civiles y otros
actores politicos que recurrieron al virrey como un jefe de alta
jerarquia con capacidad de decision, y con autoridad correcti-
va y conciliatoria. Asi lo hizo el propio Bernardo Bonavia para
quejarse del obispo de Durango; el ayudante inspector de las
provincias de Oriente cuando denuncié el comportamiento de
Joaquin Arredondo; asi como la Audiencia y el Consulado de
Guadalajara cuando acudieron a Apodaca para apoyar al co-
mandante José de la Cruz o para resolver conflictos. Lo cual
se explica por el enfrentamiento entre autoridades civiles,
eclesidsticas y militares que se recrudecié con el liberalismo
gaditano y la insurgencia.

Estos aspectos ilustran que, a pesar de que la autoridad
virreinal se vio cuestionada y perdié eficacia durante la guerra
de independencia, como muestra la historiografia, en el ocaso
de la Nueva Espana el virrey aun cumplia con la histérica
encomienda de su cargo, que fue confiada por vez primera a
Antonio de Mendoza por Carlos V en 1535, ésta era velar por
los intereses del rey y el bienestar de los vasallos.!'?! En tiempos
de Apodaca, estos ultimos fueron convertidos en subditos, y el
virrey tuvo que actuar en los contextos de descentralizacién
borbdnica y liberal que menguaron su autoridad.

No obstante, Apodaca supo interpretar la importancia de
su empleo y defendié con inteligencia su mando superior, la
correspondencia aqui reunida muestra sus conceptos sobre el
virreinato y su autoridad. Para él era preciso que los gobiernos
provinciales —militares y civiles— se cernieran al uso de sus fa-
cultades sin arrogarse por si mismas el control de la Hacienda
ylaJusticia (caudales, empleos y gracia real), cuando no estaba
prescrito. Y, en materia de Guerra, concluyé que todos los co-
mandantes generales debian subordinarse a un mando Gnico,
la Capitania General de México, desde donde se controlaria
la administracién de todo el ejército, a excepcion de Yucatan

121.Sobre las primeras instrucciones al virrey de Nueva Espana, véase Man-
fredi Merluzzi, “Los virreyes y el gobierno de las indias. Las instrucciones al
primer virrey de Nueva Espana”, en Pedro Cardim y Joan-Lluis Palos (eds.),
El mundo de los virreyes en las monarquias de Espania y Portugal, (Espana,
Iberoamericana, Veruert, 2012), 203—-245.
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que contaba con Capitania General. Sus preceptos fueron la
unidad de mando, la separacion del gobierno militar del civil,
y la vigilancia de las provincias, entre otros.

Después de la desaparicion del instituto vicerregio de Nueva
Espana —el 5 de julio de 1821—, el México independiente quedd
circunscrito entre estos territorios que otrora fueron articu-
lados por la autoridad virreinal, las Audiencias de México y
Guadalajara, y las intendencias. De modo que la “unificacién
independentista” de dichos territorios fue todo un arte, como
refiere Jaime del Arenal Fenochio, producto de un arduo trabajo
de construccion de pactos politicos que llevé a cabo Agustin de
Tturbide en 1821-1822, y luego la republica federal de 1824.1%2

En este tenor, México no es la simple actualizacién de
Nueva Espana, pero seguramente el virreinato reformado y
descentralizado de los borbones le dejé una herencia a la joven
nacién mexicana, y ésta pudo ser la leccion de que, a pesar de
lo odiosa que result6 la autoridad superior de los virreyes para
las provincias, éstas podian obtener mayor provecho trabajando
unidas en la bisqueda de su autodeterminacién, en lugar de
hacerlo por separado. Quiza esta decision estuvo motivada por
la seguridad de las fronteras, el flujo de recursos entre regiones
y el desempeno de la vida econémica en general, ademas de
la simpatia de las élites por la unién constitucional y federal,
entre otros factores. Cabe seguir discutiendo sobre estas cues-
tiones, pero lo cierto es que la independencia de México fue un
caso excepcional de unificacién que no ocurrid, por ejemplo, en
el virreinato del Rio de la Plata, donde la guerra de indepen-
dencia se libr6 entre las provincias (Uruguay y Paraguay) y el
gobierno central de Buenos Aires.!?

122 Arenal Fenochio, Un modo de ser libres, y Jaime del Arenal Fenochio, Un
proyecto constitucional. El inédito proyecto de Constitucion del Imperio mexi-
cano de la Junta Nacional Instituyente (Marzo de 1823), (México, El Colegio
de Michoacén, 2021).

123.Véase John Lynch, Las revoluciones hispanoamericanas 1808-1826, (Es-
pana, Ariel, 2010), 95-130.
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