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Resumen: Este estudio, basado en cinco casos conflictivos de las
entidades que terminaron en la jurisdiccion de la Suprema Cor-
te, explicara un aspecto del complejo proceso de federalizacién
de la justicia en el régimen constitucional de 1857 durante los
primeros afos de la Republica Restaurada. El trabajo aborda,
apoyado en una variedad de fuentes ministeriales, hemerograficas
y epistolares, tanto la forma en que el maximo tribunal ejercid
sus facultades como la reacciéon del Ejecutivo federal al nuevo
papel asumido por los magistrados. Las sentencias emitidas
por una Corte firmemente independiente supusieron un riesgo
paralas alianzas que el presidente Benito Juarez concilié desde
el fin de la guerra con militares de relativa cercania a quienes
confié la pacificacion de las entidades. Se desarrollaran estas
tramas locales, asi como las consecuencias de la irrupcién de
la federaciéon en la politica interna de los estados.
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Abstract: Based on the study of five conflictive cases of the en-
tities, whose consequences ended up in the jurisdiction of the
Supreme Court, a vein of the complex process of federalization
of justice in the constitutional regime of 1857 during the first
years of the restored Republic will be explained. Supported by
a variety of ministerial, hemerographic and epistolary sources,
both the way in which the highest court exercised its powers
and the way in which the federal Executive reacted to the new
role assumed by the magistrates will be addressed. The sen-
tences issued by a firmly independent Court posed a risk to the
alliances that President Benito Juarez had reconciled since the
end of the war with relatively close military men to whom he
entrusted the pacification of the states; we will develop these
local plots, as well as the consequences of the irruption of the
federation in the internal politics of the states.

Key Words: Supreme Court, Federal Justice, Constitutional
Supremacy, State Sovereignty, Amparo Trial, Constitutional
Power and Politics

INTRODUCCION?

na vez concluida la guerra contra el Segundo

Imperio, comenzé la aplicacion del orden consti-
1 ; tucional de 1857, lo que significaba que el periodo

de excepcion habia llegado a su fin. Sin embargo,
con la victoria sobre el enemigo de la Republica,
la conflictividad no desapareci6, sino que tendi a recrudecerse
en muchas regiones del pais. A la inseguridad imperante se su-
maban los disturbios por nuevos movimientos revolucionarios.
Algunas autoridades locales intentaron conducir sus gobiernos
y combatir la ola de violencia en apego a la norma legal; otras
més buscaron la imposicién de su voluntad politica a toda costa.
En cualquier caso, todos los gobiernos estatales enfrentaron
un dificil proceso de adaptaciéon a esta nueva etapa que fue
constantemente obstaculizado por la criminalidad social, la

2Agradezco atentamente a la doctora Catherine Andrews por sus valiosos
comentarios hechos a una versién preliminar de estas cuartillas presentadas
en el marco de nuestro Seminario.
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precariedad de los erarios y los conflictos partidistas encarnados
en los poderes estatales. En un escenario tan problematico, el
Ejecutivo federal confié en que la Suprema Corte de Justicia
participara en la resolucion de conflictos en las entidades a
manera de érgano tutelante de la politica interior del pais.

Este trabajo trata de cinco contextos estatales cuyos efec-
tos llegaron a la jurisdiccién del maximo tribunal, ya fuera
porque se presentaran en forma de juicio de amparo o porque
motivaran acusaciones en las que la Corte debia actuar en
calidad de jurado de sentencia. Dichos asuntos despertaron el
interés de la opinién publica por poner en tensién los ambitos
jurisdiccionales, tanto de los 6rganos federales entre si, como
de aquéllos con el principio de soberania estatal. La prensa
registré la forma en la que la Corte comenz6 a operar como
organo de control constitucional y guardian de los derechos
fundamentales. Estas atribuciones significaron un cambio de
paradigma en el federalismo mexicano, ya que modificaron de
raiz la relacion que los estados tenian con la Unién. Aunque se
mantuvo laidea de un pacto federal de esferas independientes,
la via judicial permitié que el criterio de la Federacion preva-
leciera sobre la realidad politica de los estados, estableciendo
un ambito superior jerarquico.

Los estudios politico-juridicos dedicados al periodo han atri-
buido al amparo Vega una capital relevancia en la imposicién de
la supremacia de la norma constitucional, asi como en la legiti-
macién del maximo tribunal como su intérprete.? Se pretende
mostrar que, mas alla de este importante antecedente, la Corte
conocio otros asuntos cuya influencia fue igualmente decisiva
en el proceso de confirmacién de la jurisdiccion federal frente
a las entidades y en los que ademas los magistrados tuvieron
el futuro politico de autoridades locales en sus manos. Asimis-
mo, se mostrara como Benito Juarez, luego de entender que no
tendria control niinfluencia determinante sobre la judicatura,

3Se trata de un conflicto periclitado por la historiografia respecto de un amparo
concedido por la Corte a un juez de Sinaloa que contravenia la ley orgénica
aprobada por el Legislativo; mediante este asunto la Corte confirmé su papel
como 6rgano protector de la Constitucién y de las garantias individuales fren-
te al Congreso; para un resumen accesible del caso y sus implicaciones en el
derecho mexicano ver Pablo Mijangos y Gonzalez, Historia Minima de la Su-
prema Corte de Justicia de México (México, El Colegio de México, 2019), 65-69.
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vio bajo amenaza a personajes con los que habia consolidado
alianzas para hacer prevalecer su programa de pacificaciéon y
gobernabilidad. Por ello, en algunos casos, el Ejecutivo sostuvo
en el poder a los gobernadores aliados hasta donde le fue po-
sible, retrasando sus detenciones o entorpeciendo los procesos
a los que se les sometia en el Congreso Nacional; en otro mas,
utiliz6 el amparo para justificar la intervencion militar donde
el riesgo de la insurreccién en contra del gobierno juarista era
casi inminente.

Llama la atencién que estos casos han sido escasamente
explorados por la historiografia politica, pese a su relevancia
no s6lo para entender el funcionamiento politico de México
en su etapa constitucional tras la guerra, sino para ayudar a
explicar la politica de seguridad regional durante el resto de
la Republica Restaurada. Pertenecen a las décadas de 1950 y
1970 los dos trabajos que abordan panoramicamente los con-
flictos regionales de la época, a la vez que hacen una lectura
del funcionamiento de los érganos constitucionales federales
involucrados en las controversias. Nos referimos a la monu-
mental Historia moderna de México de Daniel Cosio Villegas,
en su tomo consagrado a la Republica Restaurada, asi como a
Judrez and Diaz. Machine Politics in Mexico de Laurens Perry
(cuya traduccion al espanol tardé casi dos décadas). Por su
parte, mas recientemente, Carlos Bravo Regidor abordé “La
cuestion de Querétaro” de 1869 para mostrar la tensién exis-
tente entre la gestion permanente de los conflictos regionales y
lo que llama “la politica constitucional” del Ejecutivo federal.’

Ahora bien, las conclusiones de los estudios mencionados
describen procesos diferentes a los que este articulo pretende
explicar. El presente estudio propone una lectura que desde
la historia politica exponga las dificultades del proceso de
construccién de la jurisdiccién judicial federal en el régimen

“Daniel Cosio Villegas, Historia Moderna de México, Republica Restaurada,
Vida Politica (México, Hermes, 1955); consultamos la obra en esparol de
Laurens Perry, Judrez y Diaz. Continuidad y ruptura en la politica mexicana
(México, Ediciones Era, 1996).

5Carlos Bravo Regidor, “La Cuestién de Querétaro. Significado y limites de
la politica constitucional tras la restauracion de la republica”, en La tradicién
constitucional en México, 1808-1940, coord. Catherine Andrews (México, Centro
de Investigacién y Docencia Econémicas, 2017), 159-177.
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constitucional de 1857, una vez que su puesta en operacion
fue posible. Es por ello por lo que, mas alla de lo necesario que
resulta una revision actualizada de los conflictos estatales aqui
desarrollados, se intenta mostrar como estas disputas estata-
les ponen en perspectiva tanto la vocacién independiente del
maximo tribunal, como su apego, hasta donde fue posible, al
marco constitucional. De igual modo, se aprecian las reacciones
del Ejecutivo federal ante las determinaciones de los demas
poderes de la Unién que amenazaron su programa de consoli-
dacién de la gobernabilidad en el pais.

LA JURISDICCION FEDERAL Y LAS
COMPETENCIAS DE LA CORTE

Como ha senalado Laurens Perry, con la restauracién de la
Republica, una de las principales preocupaciones del Supremo
Gobierno fueron las rivalidades entre los grupos de poder en
los estados que se disputaban las administraciones locales.®
Las consecuencias de estos conflictos dificultaban tanto la pa-
cificacion del pais como la observancia efectiva del orden cons-
titucional. A partir de la independencia, los pronunciamientos
de caudillos regionales fragilizaban la autoridad del gobierno
general, un problema que fue reiterado y que el cambio de los
modelos constitucionales no logré solventar. En el orden cons-
titucional de 1857, desde la perspectiva del presidente de la
Republica, lo ideal era que los tres poderes de la Unién actua-
ran conjuntamente para fortalecer el Ambito federal frente a
las poderosas agrupaciones politicas de las entidades. Se tra-
taba de un proceso riesgoso, ya que tanto la judicatura como
el Congreso representaban nucleos naturales de contrapeso u
oposicion al poder del presidente. De esta forma, la consolida-
cién de la autoridad federal debia significar el ejercicio legitimo
de las facultades constitucionales de los poderes de la Unién
para atemperar o resolver los conflictos regionales, pero sin
que jueces o diputados actuaran fuera de las expectativas del
Supremo Gobierno en asuntos clave.

8Perry, Judrez y Diaz, 84.
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Por lo tanto, la forma en la que el Ejecutivo podia asumir
riesgos calculados al procurar el reforzamiento de los otros po-
deres dependia del triunfo electoral de sus candidatos o bien de
la cooptacién de quienes llegaran al cargo con perfiles indepen-
dientes. Sibien Juarez consiguid ese objetivo en el Legislativo,
la eleccion de la Corte era motivo de inquietud, toda vez que,
segun el articulo 92 constitucional, los miembros del maximo
tribunal eran electos popularmente.” Cinco personajes leales
obtuvieron un escano en la Corte: Mariano Zavala, Juan José
Garcia Ramirez, José Maria Lafragua, José Maria del Castillo
Velasco y Sebastian Lerdo de Tejada, este dltimo en calidad
de presidente del tribunal. Por otro lado, el grupo al que se le
puede designar lejano a la influencia presidencial lo formaban
Pedro Ogazdn, Vicente Riva Palacio, Simén Guzmaén, asi como
el procurador Leén Guzman y el fiscal Ignacio Manuel Alta-
mirano. Por Gltimo, Joaquin Cardoso, Luis Velazquez y Pedro
Ordaz no pertenecian a ningin grupo y sus votos respecto a
temas importantes para el Ejecutivo variaban segun el caso.

Para Juarez, ese maximo tribunal podia ser un gran aliado
en su intencién de disciplinar la politica regional mediante la
imposicion del criterio del centro. Considerando las atribuciones
otorgadas por la Constitucion de 1857, la judicatura tendria
cierto rango de maniobra para actuar en la vida interna de los
estados mediante el juicio de amparo, derivado de los articulos
101 y 102 de la Constitucién. En ellos se establecia que los tri-
bunales federales resolverian controversias por leyes o actos de
cualquier autoridad que violaran las garantias individuales, que
vulneraran o restringieran la soberania de los estados o que,
siendo estatales, invadieran la esfera de la autoridad federal.
Asi, el amparo podria ser solicitado por cualquier ciudadano
que viera vulnerados sus derechos constitucionales por una
autoridad de cualquier nivel. No obstante, desde su concep-
cién legal en los afios 1840, este “recurso” incluia un sentido

"“De hecho, en agosto de 1867, Judrez intenté designar una Corte interina
que, aunque se componia de un abanico plural de personajes, seria presidida
por su hombre de confianza Sebastidn Lerdo; la propuesta fue generalmente
repudiada. Suprema Corte, Homenaje de la Suprema Corte de Justicia de la
nacion en nombre del Poder Judicial de la federacién al cédigo de 1857 (México,
Talleres Graficos de la Nacién, 1957), 69.
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contencioso que significaria un freno a la extensién indebida
de facultades de otros poderes, un mecanismo para el control
de la constitucionalidad.

Sin embargo, los miembros del tribunal no tardaron en de-
mostrar poca disposicién para colaborar en la centralizacién
politica mediante la via judicial. En febrero de 1868, apenas
iniciadas sus sesiones, el Ministerio de Justicia les encomen-
do la labor de resolver los asuntos del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal debido al retraso en el nombra-
miento de sus jueces por parte del Congreso. Los magistrados
se negaron arguyendo que dicha jurisdiccién estaba fuera de
sus facultades constitucionales, posicién que sostuvieron pese
a la insistencia del Ministerio de Justicia.® Lo mismo hicieron
en mayo, cuando Miguel Mejia, ministro de Guerra y Marina,
informo6 a la Corte que el presidente dispuso que eran compe-
tentes para conocer de las causas judiciales de orden militar,
tanto de las entidades como del Distrito Federal.? Pero el punto
principal de tensién se dio en junio con el rechazo del pleno
a otorgar el permiso para que Lerdo abandonara el maximo
tribunal a fin de incorporarse al gabinete de Juarez. Tuvieron
que pasar dos meses para que la Corte aceptara la licencia al
presidente,’® una decision que constataba la independencia del
Poder Judicial ante la autoridad presidencial.

Cuando los tribunales tuvieron que conocer los primeros
juicios de amparo lo hicieron con base en la “Ley orgdnica de
procedimientos de los tribunales de la Federacion” de noviembre
de 1861. Esta ley recuperaba la practica de revision judicial
estadounidense, asi como la esencia centralizadora del sistema
de casacion francés, solo que presentado en las tres instan-
cias propias del proceso civil del derecho romano que, para el
caso del México de la Reforma, comprendia los tres niveles de
la justicia federal: juzgado de distrito, tribunal colegiado de
circuito y Suprema Corte. Como hemos visto, a la vez que se

8Manuel Azpiroz, Recopilacion de leyes, decretos y providencias de los pode-
res legislativo y ejecutivo de la Unidn, t. II (México, Imprenta del Gobierno,
1870), 126.

9“La Suprema Corte y los juicios militares”, El Siglo XIX, 19 de julio de 1868, 2.

10-“Suprema Corte de Justicia”, El Monitor Republicano, 10 de septiembre
de 1868, 3.
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protegian los derechos fundamentales de los individuos ante
leyes o actos de todo tipo de autoridades, también se buscaba
garantizar la soberania de las entidades cuando los poderes
federales pretendieran interferir en su politica interna. La ley
de noviembre de 1861 convirti6é al amparo en el primer medio
de control constitucional, una atribucién exclusiva del Poder
Judicial.

Las sentencias dictadas por el juez de distrito se podrian
apelar ante el 6rgano superior inmediato, el tribunal de circui-
to, el cual podria confirmarlas o revocarlas. Solo en el segundo
caso, el quejoso podia recurrir, mediante la stplica, a la primera
sala de la Suprema Corte para que finalmente ésta determi-
nara si concedia o no el amparo.! La referencia clave durante
el proceso era el apego irrestricto a la Constitucion, la cual se
impondria como norma superior de la que emanaban la legiti-
midad y legalidad del resto de las leyes e instituciones politicas
del Estado, incluyendo las correspondientes a las localidades.
Por ello, un juez federal podia suspender la accion, ley e incluso
sentencia, de cualquier autoridad politica, militar, legislativa
ojudicial del orden local que violara las garantias individuales
de un ciudadano, siempre que éste aportara pruebas de ello y
solicitara la proteccion federal conforme a la normativa. El juez
también debia vigilar la ejecucion de la sentencia y en caso de
no ser atendida en los primeros tres dias, requerir al superior
de la autoridad responsable a nombre de la Unién para que
rindiera cuentas de su omisién. Si la autoridad persistia en
la omisién, el juez informaria al Supremo Gobierno para que
“asistiera” en el cumplimiento de la sentencia.

JALISCO. ENTRE 1A CONSTITUCION ESTATAL
O LA GENERAL DE LA REPUBLICA

En febrero de 1868, cinco hombres fueron detenidos en Guadala-
jara acusados del delito de plagio. En un decreto conocido como
“elnimero 61”7, sancionado tres semanas antes por el Congreso
jalisciense, el delito de robo en flagrancia era castigado con la

H-Articulo 18 de la “Ley de amparo de 30 de noviembre de 1861” en Dublén y
Lozano, Legislacion mexicana, t. IX (México, Imprenta del Comercio de Dublan
y Chavez, 1873), 328-330.
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muerte, una sentencia que seria determinada por la autoridad
civil o militar sin necesidad de proceso judicial. Los inculpados
solicitaron un amparo a la autoridad federal por violacion a
sus garantias individuales, toda vez que el gobierno federal
habia declarado el restablecimiento de la Constitucién y con
ella las garantias de las que gozaban los ciudadanos. El juez
federal de distrito en Jalisco ordend la suspension de la pena
de muerte que se habia programado para el 24 de febrero, en
tanto resolviera si concedia el amparo definitivo. Sin embargo,
el gobernador Antonio Gémez Cuervo mando fusilar a los reos
en la plaza publica de Guadalajara. Al dia siguiente, comunico
al juez que “el deber que la constitucion del Estado le impone
de cumplir las leyes del mismo, le releva de hacer observar la
Constitucion y las leyes generales”.'

La conducta del gobernador generd polémica en la clase
politica en todo el pais. La Camara de Diputados consider6 un
atropello a la ley en favor de un cacicazgo estatal que parecia
creerse por encima de la Constitucion de 1857.Y es que, después
de haber recuperado la plaza de Guadalajara de manos impe-
riales en enero de 1867, Ramoén Corona, jefe militar, ademas
de reconocido héroe de la Guerra de Intervencion, designé a
Goémez Cuervo como gobernador y comandante militar. Sibien
Juarez ratificé su cargo interino y permitié su candidatura para
la gubernatura constitucional en octubre-noviembre, no era un
hombre de su confianza, ya que sostenia vinculos con dos de
sus adversarios politicos: Porfirio Diaz y Vicente Riva Palacio.'?
No es un dato menor que, en marzo de 1868, Judrez nombrara
como ministro de Gobernacién a Ignacio Luis Vallarta, joven
liberal de alto relieve en la politica jalisciense que habia perdido
los comicios para la gubernatura frente a Gémez Cuervo, pero
que conservaba influencia en el Poder Judicial local.

La presion que el Congreso Nacional ejercié sobre Gémez
Cuervo lo llevé a solicitar licencia de seis meses a la legislatu-
ra para acudir a la capital de la Republica y defenderse de las

12 Alfonso Lancaster Jones, Documentos importantes del proceso del gobernador
Constitucional de Jalisco (México, Imprenta de F. Diaz de Leén y Santiago
White, 1868), 8.

13 Perry, Judrez y Diaz, 119.
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acusaciones ante la soberania. El Legislativo local concedié la
licencia y nombroé a Emeterio Robles como gobernador interino
por insaculacién.'* Asi, el pleno del Congreso se instituy6 en
gran jurado para iniciarle juicio de responsabilidad. Por ser
contrarios a la Constitucién, se condend primero el “Decreto
61” y después los actos del gobernador. En el dictamen de
acusacion se hizo una declaracién sobre la superioridad del
régimen federal frente a la autoridad estatal:

La Constitucién general y las leyes orgdnicas expedidas
para completarla y hacer practicas la division y atribu-
ciones de los poderes federales, estdn muy elevadas en
cuanto al acatamiento y respeto que les son debidos, sobre
los regimenes locales, cuya primera condicién es la de su-
bordinarse siempre a las estipulaciones contenidas en el
pacto social. Nipuede oponerse a esto el cardcter de libres y
soberanos que tienen los Estados todos de la federacion, en
cuanto a su administracién interior, porque precisamente
la condicién de ser de esta autonomia, manay esta basada
en la Carta federal, que es la raiz y principio de nuestras
instituciones, y por lo mismo, no puede comprenderse en
el gjercicio de aquel derecho la violaciéon y menosprecio de
la ley fundamental.?”®

Goémez Cuervo alegd que la crisis de inseguridad en Jalisco
no desaparecid con la expedicion de los decretos que reinsti-
tuian el orden constitucional desde la Ciudad de México. La
constante actividad criminal requeria de la prolongacién de
medidas coercitivas correspondientes a su magnitud, por lo
que los legisladores jaliscienses se vieron obligados a endure-
cer las penas contra delitos del fuero comtn y el gobierno se
vio igualmente en la necesidad de ejecutarlas con rigurosidad.
Asi, el gobierno estatal solo ejercié las potestades para las que
fue electo. Asegurd que la legislacién que condenaba a muerte
a los asaltantes fue una accién del Congreso sobre la que él no
tenia mas responsabilidad que haberla mandado publicar; si
a alguien habia de enjuiciarse por ella era a los diputados que

14“Jalisco”, La Iberia, 23 de mayo de 1868, 2.
15 Lancaster, Documentos, 7.
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la votaron. En cuanto a la acciéon que directamente suscité el
amparo, arguyo6 que el juez de distrito tenia la obligacién de
dirigirse a la autoridad de quien directamente habia emanado
el acto y no a su superior, en este caso al jefe politico del cantén
de Guadalajara y no al gobernador, a quien solo se debia noti-
ficar después de tres dias de no haber acatado el fallo.

El 9 de mayo, una mayoria de 114 diputados votaron por
la culpabilidad contra apenas 25 por la inocencia.'® No existen
indicios que apunten a un intento de Juarez de influir en el
fallo; incluso, de sus dos yernos en el Congreso, Pedro Santa-
cilia vot6 por la condena, mientras que Pedro Contreras por la
absolucién. Como lo estipulaba la Constitucion, Gémez Cuervo
seria destituido del cargo inmediatamente y quedaria en manos
de la Corte para que esta emitiera la pena que debia imponér-
sele. El dia 26, el gobernador interino expidi6é un decreto en el
que se argumentaba que el Congreso del Estado estuvo en su
derecho de expedir el decreto nimero 61 y lo estaba para dictar
cualquier otro en el futuro, por lo que remitia copia a la Corte
a fin de que se abriera un juicio para resolver la controversia
existente entre los poderes del estado con la Federacion.!”
Ademas, se hacia un llamado a las legislaturas de los demas
estados para que, silo creyeran conveniente, “sostengan los de-
rechos de que tratan de privarlos por el Congreso de la Union,
al negarles que puedan legislar”. Sin embargo, la Corte declard
improcedente la controversia por no haber disposicién alguna
por parte de los tres poderes de la Unién contra las facultades
de los poderes estatales ya que lo que se discutia era la viola-
ci6én de la suspension del acto reclamado sefialado por un juez
en defensa de las garantias individuales de unos ciudadanos,
es decir, un problema muy diferente.

Ya en la Corte, el fiscal Ignacio Manuel Altamirano sefnalé
que en la ley no se contemplaba ninguna sancién exactamente
aplicable al delito y, debido a que la Constitucién obligaba a los

16:4“Gran jurado”, El Siglo XIX, 29 de mayo de 1868, 3.
17“Jalisco”, El Siglo XIX, 26 de mayo de 1868, 3.
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tribunales a imponer las penas estipuladas anticipadamente
en los codigos, los magistrados no podian actuar.'®

Ante la primera opinién del fiscal, el Congreso insistié en
que el tribunal condenara al gobernador ya que, para que la
época del autoritarismo terminara por completo, el gobierno
debia imponer su autoridad en todos los estados del pais en los
que peligraran las garantias individuales.!® Ese principio del
pacto federal era la base sobre la que, segin los diputados, se
cimentaban las bases de la Unidn y su contrapunto estaba en
la aplicacion discrecional de normas arbitrarias por parte de
aquellos que no reconocian la supremacia de la Constitucién.

En el alegato de defensa, el abogado Alfonso Lancaster Jo-
nes argumenté que el gobernador se enfrent6 a la disyuntiva
de acatar la ley del estado o la general de la nacién:

Si respeta la constitucion del Estado, lo procesa la Unién,
sirespeta la de la Unidn, el Estado lo procesa. [...] {Quién
habria de ir a sentarse voluntariamente en ese banquillo,
en que no se trata de que se le castigue o no se le castigue,
sino solo de que escoja los jueces y el verdugo??

Ahora bien, dado que ni el Congreso federal podia resolver
si una ley era anticonstitucional (facultad exclusiva de la Cor-
te), ,como podia exigirse a un gobernador que, en su caracter
de simple ejecutor de la ley, decidiera qué si y qué no era an-
ticonstitucional? Vetar una ley de la legislatura por conside-
rarla anticonstitucional implicaba asumirse como intérprete
constitucional, actitud que solo un déspota podria adoptar.
,Y si todos los funcionarios sometieran a su criterio la consti-
tucionalidad o inconstitucionalidad de sus obligaciones para
decidir si cumplian o no con sus responsabilidades? Segun esta
argumentacion resultaba absurdo que en un régimen federal
se penalizara a las autoridades locales por publicar leyes que
en alguna medida contravinieran la Constitucion, cuando en

18 El articulo 14 constitucional dictaba que “Nadie puede ser juzgado ni senten-
ciado, sino por leyes dadas con anterioridad al hecho y exactamente aplicables
a él, por el tribunal que previamente haya establecido la ley”.

¥ Lancaster, Documentos, 39 y 40.

20-Lancaster, Documentos, 90.
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términos de gobierno su aceptacioén solo constataba la coexis-
tencia de disposiciones contrarias entre si.

Finalmente, la Corte tomé una resolucién favorable para
Gomez Cuervo. En primer lugar, desestimé la solicitud del
Congreso de destituirlo, puesto que el articulo 105 constitu-
cional hablaba Unicamente de “suspension del cargo”, la cual
era temporal. Asimismo, se tuvieron en cuenta las condiciones
atenuantes y como estas influirian para imponer, en caso de
haberla, una pena minima. Sin embargo, coincidieron con Ig-
nacio Manuel Altamirano en que la legislaciéon no contemplaba
aun una sancién expresa y, considerando que no habia forma
de inventarse ninguna, no podian imponerle pena alguna. Por
otro lado, debido a que la suspensién del cargo de gobernador
solo era efectiva hasta que fuese declarada la sentencia conde-
natoria y siendo esta inexistente, Gémez Cuervo podria regre-
sar a la gubernatura. Pese a todo, los magistrados intentaron
resolver el embrollo: la pena seria compurgada con el tiempo
que se mantuvo fuera de la gubernatura. De esta forma, Gémez
Cuervo no s6lo quedaba en libertad, sino que se le restituia al
cargo de inmediato.?!

El fallo del tribunal fue casi unanime, con la excepcién de
Leén Guzman, quien en su voto particular asegurd que si no
podia aplicarse una pena al exfuncionario hallado plenamente
culpable tampoco podia considerar las atenuantes y las agravan-
tes porque “este computo tiene por objeto aumentar o disminuir
la pena; y una pena que no existe, no puede ser aumentada ni
disminuida”.?? Incluso la misma separacion del cargo, segin
la Constitucién, no debia comprenderse en ningin sentido
como una sancién, sino como una consecuencia del veredicto
del tribunal de acusacién. Guzman llegé a la conclusién de que
la Corte habia entrado en un callején sin salida constitucio-
nal pues si bien su deber era declarar la pena al gobernador
suspendido se hallaba imposibilitado para ello por falta de
una legislacién “exactamente aplicable” al caso. De modo que
coincidia en que no podria condenarse a pena alguna a Gémez

2L Lancaster, Documentos, 104-107.

22“Absolucién del Sr. Gémez Cuervo”, El Constitucional, 8 de septiembre de
1868, 1.
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Cuervo, pero tampoco podia resolver la compurgaciéon del delito
con la suspensién y menos mandatar su restituciéon en el cargo.

No obstante la declaracion de Guzman, el resto de los magis-
trados sostuvieron su decisién y Gémez Cuervo fue restituido
en el cargo. Parte de la prensa critico la decisién que parecia
tolerar un evidente atropello a la Constitucion de 1857.2° Pero
la legitimidad del gobernador queddé trastocada y a principios
de 1870 tuvo que hacer frente a una rebelién en el sur del
estado que desconocia su administraciéon y que amagaba con
sumarse al movimiento de Trinidad Garcia de la Cadena. La
situacion obligd a Juarez a ordenar el estado de sitio en la
entidad, asi como la incorporacién de un gobernador provisio-
nal para afrontar la crisis. Al cabo de un par de meses Gémez
Cuervo fue acusado de malversacion de fondos por la recién
electa legislatura. Tras una intensa controversia en la que es-
tuvo involucrada la Federacién, Gémez Cuervo se vio obligado
a dejar el cargo en marzo de 1871.

TAMAULIPAS. ENTRE JUSTICIA CONSTITUCIONAL
Y GOBERNABILIDAD LOCAL

La compleja situacién del estado de Tamaulipas en 1868 otor-
ga otra perspectiva del amparo y su utilizacién por parte del
Supremo Gobierno. En enero de ese ano, un exfuncionario
estatal, Francisco Gonzalez, fue detenido por el comandante
militar de Tampico. Gonzalez pidié el auxilio del juez federal
en el puerto, quien prontamente envi6 su expediente a la co-
mandancia para que se explicara la situacion. Ignorando la
disposicion del juez, a Gonzalez se le incorpord a un batallén
que marché a San Luis Potosi. M4s tarde supo que su detencién
se debi6 a no haber cumplido una orden del general Mariano
Escobedo en Matamoros en 1866. Gonzalez denuncié el caso
en una carta a Desiderio Pavén (un veracruzano designado
por Juarez gobernador del estado en agosto de 1867). Ahi dijo
que las violaciones a las garantias individuales en periodos de
guerra no tenian “nada de particular”, pero que se perpetraran
esos actos una vez reinstaurada la Constitucion “[...] es tanto

23 Lancaster, Documentos, 104-107.
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como que nada hayamos conseguido con el derramamiento de
tanta sangre que se ha vertido en los campos de batalla por el
sostenimiento de las instituciones que nos rigen”.?* Pedia que
el gobernador levantara su voz ante el presidente de la Repu-
blica “para que se pueda oir mas de lo que se pueda la mia en
defensa de las garantias ultrajadas en mi persona. Haciéndolo
asino me defiende [usted], a mi [sic] sino a todos los habitantes
de Tamaulipas”.

Paralelamente, unos comerciantes de Matamoros solicita-
ron amparo por un decreto de la legislatura que agregaba un
impuesto de 2% a sus capitales, lo que implicaba una violacién
a sus garantias individuales. El 12 de marzo, el juez de distrito
fall6 en favor de los quejosos. Sin embargo, la entidad arrastra-
ba una grave crisis politica desde 1867 que, entre otras cosas,
1impidié la suspension del aumento fiscal: el ganador de las
elecciones de gobernador, Juan José de la Garza, enfrentaba
una dura oposicién en la legislatura. Dicho 6rgano albergaba a
partidarios de otros contendientes al gobierno como Servando
Canales y Ramoén Guerra. Mientras tanto, Francisco Saldana,
quien también contendi6 en esos mismos comicios para la gu-
bernatura, ganoé la eleccion para presidir el Tribunal Superior
estatal, cargo que le permitiria ocupar la gubernatura interina
en ausencia del titular constitucional.

Fue entonces cuando el juez dio noticia al gobierno federal
para que colaborara en el cumplimiento de la sentencia, ya que
el articulo 85 constitucional establecia que el Ejecutivo estaba
obligado a facilitar al Judicial los auxilios necesarios para el
ejercicio de sus funciones. Esto incluia poner a disposicién de
los tribunales la fuerza publica en caso de existir resistencias
a lo dispuesto por el juez. A su vez, la Ley de Amparo habili-
taba al juez a requerir formalmente, a nombre de la Unién, al
superior de la autoridad responsable que no hubiera atendido
las suspensiones. Si persistia la negativa, nuevamente debia
dar aviso al Supremo Gobierno para que éste asistiera en la
imposicién de la sentencia mediante una notificacién directa
a la autoridad en cuestién.?® Las previsiones mencionadas

2-“Violacion a garantias individuales”, El Siglo XIX, 22 de marzo de 1868, 2y 3.
25 Articulos 14 y 15 de la Ley orgédnica de amparo del 30 de noviembre de 1867.
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muestran una preocupacién constante de los legisladores por
las reiteradas omisiones que los poderes, principalmente loca-
les, cometian de las sentencias federales. Para los impulsores
del reforzamiento del ambito federal, fundado en el nuevo or-
den constitucional de 1857, estas resistencias representaban
rémoras de la primera mitad del siglo, vicios arraigados en el
ejercicio del poder publico por parte de gobernantes o diputa-
dos de todo el pais.

Como hemos visto, los gobiernos locales sostenian su renuen-
cia a atender las disposiciones de los tribunales federales en
materia de garantias individuales, valiéndose de una presunta
“igualdad en la magnitud” del fuero federal y los de los esta-
dos. Se trataba de un argumento propio de los sistemas en los
que la supremacia constitucional no era una realidad politica
definida. Por lo tanto, si la Constitucién federal entraba en
conflicto con la propia del estado, se acataba la segunda. Para
despejar lo que a juicio del Supremo Gobierno era una equi-
vocada interpretacién del nuevo orden constitucional, el 12 de
abril de 1868, Ignacio L. Vallarta, ministro de Gobernacién,
mandé una solemne circular al gobierno de Tamaulipas que
no solo publicé en el Diario Oficial, sino que compartié con los
demas estados, asi como con la prensa en la capital. El objetivo
era conminar al Ejecutivo estatal a apegarse a la Constitucion
de 1857 a fin de que la poblacion gozara de los derechos que
esta les reconocia.

Vallarta comentaba que el gobierno no podia frustrar el
anhelo del pueblo mexicano de disfrutar de sus garantias in-
dividuales tras una década de guerra. La Constitucion era el
referente que dictaria la conducta de las instituciones en todos
los niveles del ambito publico:

[...] siendo esta la ley suprema de toda la Unién y de-
biéndose arreglar a ella los jueces de los Estados, a pesar
de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
constituciones o leyes de los Estados, ninguna autoridad
de cualquier clase o categoria puede alegar, para atentar
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contra las garantias individuales, que obedece leyes u 6r-
denes que a la Constitucién sean contrarias.?

Vallarta insistia en que, en ese ordenamiento, el Poder Ju-
dicial Federal era el encomendado para defender los derechos
de los ciudadanos sin perjuicio a la autoridad de los demas
poderes, sin hacer declaraciones generales a alguna ley y limi-
tandose a proteger al quejoso. Pese a lo pertinente del diseno,
se lamentaba el ministro, el Poder Judicial no solo no habia
sido acatado a cabalidad, sino que muchas veces habian sido
ignoradas sus resoluciones por las autoridades sin siquiera
emitir explicaciéon alguna. Dichas conductas sembraban “los
gérmenes de la revoluciéon atn en los buenos mexicanos que
ven vinculada la felicidad nacional en la observancia estricta
de la ley”.?” Por ello, se instruia al gobierno estatal para que
atendiera las disposiciones derivadas del amparo. El problema
era que Pavon abandono el cargo el 16 de abril para dejarlo en
manos de Saldana, presidente del Tribunal Supremo de Justicia.

Una nueva circular del Ministerio de Gobernacién, fechada
el 19 de junio, ventila que el cobro de impuestos no se suspen-
di6. En ella se recordé al gobernador Saldafia su obligacion de
respetar y cumplir las sentencias de amparo, aunque esto sig-
nificara una contradiccién con la ley local.?® Vallarta lanzaba
la advertencia de que, en caso de continuar con resistencias,
el Supremo Gobierno pondria a disposicion de los tribunales
la fuerza publica para obligar al gobierno tamaulipeco a aten-
der las resoluciones sefialadas. Segun dijo esta seria la Gltima
opcion del Ejecutivo federal; y es que la suspension de garan-
tias o la desaparicién de poderes era la Unica via por la cual
el presidente era libre de disponer la ocupacién con el Ejército
federal de una entidad para someter a las autoridades locales.

Preliminarmente, los acontecimientos apuntan a que se
trataba de la tipica resistencia de un gobernador a lo que con-
sideraba como una invasion al ambito de autoridad local. Sin

26“Orden constitucional-Garantias constitucionales”, en Aspiroz, Recopila-
cion, 230.

27 Aspiroz, Recopilacion, 232.

28“Juicio de amparo. Sentencias”, Aspiroz, Recopilacion, 513.
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embargo, la correspondencia privada entre los Ejecutivos estatal
y federal presume una trama mas compleja. En el constante
epistolario que Juarez sostuvo con Pavén, entre marzo y abril
de 1868, se aborda una amplia variedad de temas clave para
la gobernabilidad en la regién, sin sacrificar nunca la profun-
didad a costa de la concision. Pese a ello, jamas se menciona la
importancia de atender los fallos judiciales. Si damos un paso
atrasy observamos el contexto politico regional, veremos a una
entidad acosada por insurrecciones de grupos locales como los
de Ramén Guerra, Servando Canales y Braulio Vargas, que
buscaban hacerse de la gubernatura a toda costa. Organizados
desde la Guerra de Intervencion, estos liderazgos aprovecharon
el desorden constitucional para imponerse por la fuerza en una
regién privilegiada por su actividad comercial, en concreto por
Matamoros y Tampico, puertos aduaneros de los que obtenian
significativas rentas debido al comercio con Estados Unidos.?

Estos grupos trabajaban tanto en la participaciéon electoral
como en la movilizacién armada. La primera podia definirse
por la segunda y, en caso de derrota en las urnas, siempre se
podia desconocer el resultado y levantarse en armas alegando
fraude. Su politica era pragmatica y los motivos de su rebelién
eran internos de modo que no desconocian la autoridad del
Supremo Gobierno, siempre que en las negociaciones que con
¢l sostuvieran no perdieran parte de los recursos que conside-
raban propios. La posicion de Juarez no podia ser mas contra-
ria, maxime tratandose de una regién fronteriza tan préoxima
a Brownsville, Texas, ciudad donde conspiraban grupos de
politicos mexicanos adversarios del régimen liberal. Asimis-
mo, otros puertos del Alto Golfo de México concentraban la
atencion del Ejecutivo federal, tanto por su importancia para
la Hacienda publica como por la amenaza de posibles incur-
siones de grupos revolucionarios que pretendian derrocar a
Juarez; por ello, Mariano Escobedo, jefe de la division del norte
del Ejército Federal, se apertrech6 en Matamoros desde enero
para contener las aspiraciones rebeldes.

29Véase Juan Fidel Zorrilla, Maribel Miré y Octavio Herrera, Tamaulipas:
una historia compartida II. 1810-1921 (México, Universidad Auténoma de
Tamaulipas, 1993), 51-60.
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Eltemor de Juarez era que los grupos disidentes negociaran
con los radicales de la legislatura. Los focos rojos se encendieron
en febrero, cuando los diputados tamaulipecos instaron a Pavon
a reunir la Guardia Nacional en el estado, lo que significaba
que contarian con una fuerza armada legal paralela al Ejército
federal, pues su mando no correspondia al gobernador sino al
Legislativo.?® A inicios de marzo, Pavéon explicé al presidente la
distancia que tomo con la legislatura la cual negaba la victoria
de Juan José de la Garza y se empefiaba en repetir la eleccion.
A fines del mes, Pavén dijo a Juarez que la legislatura queria
declarar a Saldana presidente del Tribunal Superior solo para
declararlo gobernador interino inmediatamente.? Asimismo,
pedia tanto el apoyo de una fuerza de caballeria como el res-
paldo incondicional del comandante de infanteria federal para
sofocar cualquier revuelta. Desde entonces Saldafia, que no
gozaba de una relacién cercana con Juarez, supo que la le-
gislatura solo impulsaba su nombramiento para sacudirse la
autoridad de Pavon. Una vez en el cargo, seria el nuevo blanco
de los ataques. Asi, cuando asumi6 el gobierno el 16 de abril
de 1868, encontré en el Ejecutivo federal a un aliado al que
correspondié diligentemente.

Considerando todo el escenario, al parecer las circulares
de Gobernacién, tanto por su contenido como por el modo y el
momento en que fueron publicadas, mas que llamar la aten-
ci6én al gobernador para plegarse a la voluntad judicial, tenian
la intencién de mostrar los dientes del Ejecutivo federal a los
grupos politicamente organizados de Tamaulipas. La prime-
ra circular que advertia sobre el uso de la fuerza federal en la
entidad se publico cuatro dias antes de la salida de un lugarte-
niente del presidente del gobierno tamaulipeco. Asi, la amenaza
quedaria sembrada para Saldana, gobernador entrante, a fin
de que se alineara con el plan que el Supremo Gobierno tenia
para pacificar la region; pero sobre todo al Legislativo, érgano

30-“Tamaulipas”, El Siglo XIX, 2 de febrero de 1868, 2.

31.Carta de Desiderio Pavon a Benito Judrez, 2 de marzo de 1868, en Benito
Judrez. Documentos, discursos y correspondencia (en adelante BJDDC), t. 13
(México, Secretaria del Patrimonio Nacional, 1967), 175.
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donde se concentraban ambiciosas aspiraciones de grupo y se
tramaban conspiraciones violentas de niveles impredecibles.

Ahora bien, el Supremo Gobierno utilizaba como pretexto
la defensa de las garantias individuales via el juicio de amparo
para ocupar el territorio libre y soberano de alguna entidad?
Esto también resulta dudoso. Las fuerzas federales ya se encon-
traban en Tamaulipas y, para aumentar su nimero, recurrian
a la leva, violando derechos como los de Francisco Gonzéalez,
mencionado al inicio. Ignoramos hasta qué punto este tipo de
atropellos fueron consecuencia del respaldo que Juarez dio a
Escobedo en febrero de 1868 para adoptar una “marcha enér-
gica castigando con mano fuerte a cuantos pretendan alterar
el orden”.?? El Supremo Gobierno no contaba con recursos
para aumentar la presencia de efectivos en la zona, por lo que
las circulares podian representar solo un amago para que los
miembros de la legislatura pensaran dos veces en desafiar al
presidente Juarez.

De las consecuencias de los amparos a los comerciantes de
Matamoros, asi como el de Gonzéalez, no hemos encontrado re-
gistro. Pero para desgracia de los tamaulipecos, el conflicto del
estado se profundizé, pues la segunda victoria de Juan José de
la Garza se consumo en el verano, llevandolo al poder en agos-
to. La oposicion, tanto fuera como dentro del Congreso local,
comenzd una sangrienta rebelién que las fuerzas federales no
lograron contener. El gobernador culpé al Supremo Gobierno
de la extensiéon del conflicto a tal punto que, en el verano de
1869, ya trataba como hostiles no solo al mando del Ejército
federal en la region, sino al juez federal de distrito asentado
en Tampico.?® De la Garza perdié rapidamente los apoyos que
lo habian llevado al poder, minimizandose ante una oposicion
que terminé destituyéndolo a fines del afo. De esta forma, la
entidad se sumergié en una crisis politica mas aguda que an-
tes y su pacificacion no se logré plenamente sino hasta bien
entrado el porfiriato.

32-Carta de Juarez a Mariano Escobedo, 29 de febrero de 1868, en BJDDC,
171-172.
3.Carta de R. Rosales a Judrez, 4 de junio de 1869, Ibid., 910.
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La Ley de Amparo de 1869

Sibien la primera ley reglamentaria del amparo data de noviem-
bre de 1861, su practica comenzd en febrero de 1868, a partir
de que la Suprema Corte comenzo a sesionar tras la Guerra
de Intervencién. No se habia cumplido un ano cuando, debido
principalmente a dos grandes problemas, las consecuencias de
su aplicacion exigieron su replanteamiento normativo desde
el Ejecutivo. El primero fue la lentitud del proceso por estar
comprendido en tres instancias. El segundo tenia que ver con
la disparidad de criterios que los jueces federales pudieran
aplicar a causas semejantes. El ministro de Justicia, Ignacio
Mariscal, consider6 que ambos problemas podian subsanarse
s1 la Corte tuviera siempre la ultima palabra en todas las so-
licitudes de amparo. Bajo este esquema, los jueces de distrito
serian la primera instancia en el procedimiento, tocando a la
Corte la revisiéon de todos los casos para confirmar o rechazar
la concesién del amparo. Sin embargo, tocaba a los jueces de
distrito determinar si concedian la suspensiéon del acto recla-
mado ya que, encontrandose en la zona del litigio, resultaria
impractico que tuviera que esperar la resolucién de la Corte
en la capital. Ademas, al ser esta la que amparara se prevenia
que la diversidad de criterios pusiera en duda la disparidad en
el acceso a esa proteccion.

Sin embargo, habia otro problema: si todo ciudadano que
senalara inconsistencias en el proceso instruido contra él podia
solicitar la proteccion federal por cualquier infraccién de una ley
“verdadera oimaginaria”, el recurso de proteccién de garantias
se convertiria en una cuarta instancia judicial; los condenados,
en lugar de seguir la via ordinaria para desahogar sus apela-
ciones ante tribunales locales, recurrian a la justicia federal
para buscar el amparo. Asi, muchos acusados lo usarian como
una especie de atajo, una salida facil a las responsabilidades
penales que les imputaban. No teniendo grandes soluciones a
estos problemas, Mariscal propuso que no se aceptara el jui-
cio de amparo contra resoluciones de los jueces federales en
general y que solo se mantuviera contra sentencias definitivas
por violacién directa de la Constitucion. Sin embargo, encontro
resistencia por parte de los diputados que habian constatado
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la aspiracién injerencista que el gobierno federal sostuvo en
los casos ya mencionados. Y es que, con la justificacién de las
violaciones cometidas al articulo 105, el Supremo Gobierno
buscaba separar las causas irrelevantes (litigios comunes) de
aquellas que le permitieran ejercer algun control politico en
las entidades.?

Mariscal demostré que habia garantias constitucionales que
solo podian violarse en el proceso judicial y que justificaban la
proteccion federal, pero el Legislativo alegd que el pacto federal
se fundaba en reconocer el derecho de los estados a conservar
el arreglo de sus asuntos interiores. Aunque la mayoria impuso
el limite a la jurisdiccion federal en el rubro judicial, no puede
decirse que los diputados no estuvieran intrinsecamente acep-
tando que los articulos 101 y 102 permitian al Poder Judicial
fungir tanto como medio de control constitucional como poder
protector de los derechos individuales. En este orden de fun-
ciones, /como podrian evitarse tanto los mas casuales vicios de
procedimiento como de instrumentacién politica del aparato de
justicia federal por parte del Ejecutivo? Permanecia la duda
sobre qué tanto podria corromperse el espiritu constitucional de
1857 en favor de la concentracion del poder politico mediante
la via judicial. Finalmente, la ley reglamentaria del amparo
fue puesta en vigor el 20 de enero de 1869.

SaN Luis Porosi. DEL CONFLICTO LOCAL
AL AMPARO DEL KJECUTIVO ESTATAL

Ainicios de 1868, el gobernador de San Luis Potosi, Juan Busta-
mante, enfrent6 la feroz oposicién de su legislatura. Acusado de
malversacién de fondos, asi como de violacién a la Constituciéon
estatal, se le instruy6 juicio politico en diciembre de 1868.% Tras
ser hallado culpable por el Congreso local, Bustamante busco
la proteccién federal con el argumento de que durante su man-
dato solo se le podia procesar por traicion a la patria durante

3.El debate en el Congreso se extendi6 del 19 de noviembre de 1868 al 19 de
enero de 1869.

% Entre las faltas estaban la de destinar recursos de multas para la colocacién
de un jardin en la plaza principal de la capital, asi como pagar al Instituto
Cientifico del Estado las colegiaturas de ninos sin recursos.
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guerra extranjera, por contrariar las Constituciones estatal o
federal, o por oponerse a la libertad electoral.?® La legislatura,
representada entonces solo por la diputaciéon permanente, mandé
que se citara al gobernador por conducto del juez primero de lo
civil de la Ciudad de México sin que se le comunicara siquiera
el motivo del procedimiento en su contra. Se advertia ademas
que se le juzgaria en rebeldia si no se presentaba en un plazo
de quince dias después de haber sido expedida la notificacién.
Debido a que Bustamante se encontraba fuera del estado, no
alcanzé a presentar su defensa en tiempo y forma y fue juzga-
do en ausencia. Se le encontré culpable y su causa se envi6 al
Tribunal Superior de Justicia del estado para que procediera
a dictar la gradacién de la pena que incluia la posibilidad de
destitucion y una condena cercana a los dos afios de prision.

Detras de este conflicto lo que habia era un profundo rencor
del sector adinerado de la capital del estado para con Busta-
mante. Como gobernador y comandante militar, en los Gltimos
meses del Imperio destiné significativos recursos pecuniarios
alos sitiadores de Querétaro obtenidos mediante una rigurosa
politica impositiva dirigida a la clase propietaria potosina.®’
Después de obtener el triunfo en las elecciones para gobernador
del estado en octubre de 1867, Bustamante se gand la enemistad
de un nutrido nimero de militares por haberlos relegado de su
administracion.? Asimismo, sus radicales medidas anticlericales
minaron su popularidad entre los grupos mas conservadores de
la poblacion. Los inconformes, representados en la legislatura,
formaron una oposiciéon que planteé la separacion del cargo a
Bustamante en septiembre de 1868. En diciembre se le destituyo
definitivamente del cargo y se le inicié causa criminal ante el
Tribunal Superior del estado a principios de 1869.

Como consecuencia tanto de la forma en la que fueron im-
putados los delitos a Bustamante como de la conduccién del

36.José Maria Lozano, Alegato de prueba presentado por el lic. José Maria Lozano
en representacion del ciudadano gobernador constitucional Juan Bustamante
(México, Tipografia de Exiga, 1869), 5y 6.

3.Cosio Villegas, Historia Moderna, 539.

3. Flor de Maria Salazar, “Transgresiones de la legalidad: los militares y su
lucha legitima por el poder en San Luis Potosi, 1869-1870”, Secuencia: Revista
de historia y ciencias sociales 90 (2014), 7-8.
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proceso, se concedid la suspension del acto reclamado por parte
del juzgado de distrito que invalidaba la sentencia de la legisla-
tura y detenia el proceso en el tribunal estatal. Sin embargo, la
diputacién permanente se negd a suspender el procedimiento
y desconoci6 la autoridad del juzgado de distrito fundamen-
talmente por dos motivos. El primero era que el amparo pro-
tegia las garantias constitucionales de los ciudadanos, pero el
veredicto de la legislatura se levanto6 contra el gobernador en
cuanto funcionario publico, no como particular. El segundo es
que el amparo fue instruido con la nueva legislacién, la cual
impedia que fuera concedido contra una decisién judicial y el
juicio politico, argumentaban, tenia precisamente el caracter
criminal.® Los legisladores consideraban esas resoluciones como
un ataque a la independencia del Estado por parte del gobierno
general, pues se decia que el ministro Lerdo se empefiaba en
sostener la impopular gubernatura de Bustamante.

Lalegislatura redoblé la apuesta cuando ademas lo acusoé de
conato de sedicién contra los poderes de la entidad y falsificacién
de firmas de un colegio electoral como un intento desesperado
para permanecer en el poder.

Ahora bien, la velocidad con la que lleg6 la solicitud de am-
paro al juzgado de distrito evité que esta fuera procesada bajo
la nueva Ley de Amparo, por lo que la Corte no tendria que
confirmar el amparo. En este proceso, Bustamante cont6 con
la defensa de José Maria Lozano quien acuso a sus adversarios
de difundir la idea alarmante de la invasién de la jurisdiccién
estatal con el objetivo de incitar a los municipios a la rebelién
en contra de Juarez. Respecto del no acatamiento a las reso-
luciones del juzgado federal, comento:

El Estado de San Luis, como los demés de la Federacién me-
jicana, esindependiente y libre; pero se engania torpemente
el que se imagine que la soberania del Estado es absoluta
en la extension de la palabra; si asi fuera la Federacién
seria una quimera, la Constitucién menos que nada, y el
desorden y la anarquia serian todo. La independencia de

3-“San Luis Potosi”, El Siglo XIX, 24 de febrero de 1869, 1.
10-“San Luis Potosi”, El Padre Cobos, 22 de abril de 1869, 2.
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los Estados tiene por limites el pacto federal. El Estado es
libre, ciertamente, para determinar el modo de nombrar a
sus funcionarios, de enjuiciarlos y de destruirlos, con tal
de que, en el uso de este derecho, que nadie le disputa, sea
conforme a las prescripciones de la Constitucién general:
el ejercicio de su soberania, fuera de las prescripciones
de la Constitucién, es ilegal y anarquico, y toca al Poder
Judicial reprimir esa anarquia, restableciendo el impero
de la Constitucion. #

Enseguida citaba al magistrado estadounidense Joseph Story
respecto a la necesidad de una fuerza de caracter constitucional
que garantizara la observancia de la ley fundamental en los
estados que componian la Unién. Esa fuerza se encontraba en
la autoridad de las Cortes nacionales para anular las acciones
que flagrantemente se oponian a la Constitucion, de otra forma,
la integracion del cuerpo politico de eso a lo que se llamaba
nacion seria tan fragil como una ilusién.*

El 6 de marzo, el juez de distrito, Gabriel Aguirre, emiti
la sentencia definitiva en favor de Bustamante. Ahi expuso
los argumentos que comenzaban a ser la divisa de los jueces
federales, que la suprema ley de la nacién era la Constitucién
y a esta debian ajustarse todos los 6rganos de todos los nive-
les de gobierno. Asi, el Poder Judicial de la Federacién estaba
facultado para confrontar cualquier disposicién o acto incons-
titucional con toda la fuerza que el pacto federal implicara. En
todos los paises, principalmente en los mas avanzados en disefio
institucional, los encargados del poder propendian a exceder el
circulo de sus atribuciones y los tribunales eran los competentes
para limitarlos; el reconocimiento de ese principio era una de
las bases en el sostenimiento de la Unién. Apoyado en las tesis
del magistrado de la Suprema Corte de Estados Unidos, James
Kent, agregé que el Poder Legislativo, al no tener mecanismos

4. TLozano, Alegato de prueba, 34.

42 Enseguida citaba al magistrado estadounidense Joseph Story respecto a
la necesidad de una fuerza de caracter constitucional que garantizara la ob-
servancia de la ley fundamental en los estados que componian la Unién. Esa
fuerza se encontraba en la autoridad de las Cortes nacionales para anular
las acciones que flagrantemente se oponian a la Constitucién, de otra forma,
la integracion del cuerpo politico de eso a lo que se llamaba nacién seria tan
fragil como una ilusién.
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de control para sus acciones, era el que mas requeria del “cho-
que de los demas poderes para contenerlo dentro de sus limites
constitucionales”.*> Sostener lo contrario no era oponerse a las
decisiones de un juez federal, sino era despreciar la autoridad
suprema de la Constitucion.

Sin embargo, hubo quienes desde la capital coincidieron
con la postura de los legisladores potosinos. El Monitor Repu-
blicano publicé la opinién del otrora juez de distrito, Juan N.
Mirafuentes, conocido antijuarista y defensor de la soberania
estatal. El jurista aseguraba que el primer amparo restringia
la soberania de San Luis al suspender y nulificar un veredicto
pronunciado por su legislatura. A su juicio, un juez federal no
estaba facultado para derogar una disposicion de un Congreso
constitucionalmente electo. Mirafuentes centroé la discusion en
torno a la igualdad de los ambitos de autoridad por ser estos
provenientes del mismo fundamento politico, el voto popular,
de modo que la potestad de un juez federal no podia estar por
encima de la emitida por la representacion estatal.** Desde
esta perspectiva, cuando hubiere contradicciones entre la ley
federal y las estatales, debian hacerse a un lado cuestiones
de forma y permitir que prevaleciera el interés publico de los
lugares donde tuvo origen el conflicto.

Mirafuentes ponia de relieve una opiniéon popular entre
los defensores de la autonomia regional: el amparo era el pre-
cedente que fincaba el criterio de la autoridad federal en los
litigios politicos de la vida interna de las entidades; era dar a
la Federacion un “arma poderosa para destrozar a su antojo la
soberania de los Estados”. Un riesgo mayor se correria cuando
ese instrumento fuera utilizado por funcionarios que buscaran
doblegar la autoridad estatal como parte de un programa para
establecer “la centralizacion y el absolutismo”. Esto conllevaria
a que los estados se convirtieran en simples prefecturas sin
independencia para llevar ante la justicia a las autoridades

4 Apoyado en las tesis del magistrado de la Suprema Corte de Estados Uni-
dos, James Kent, agregé que el Poder Legislativo, al no tener mecanismos de
control para sus acciones, era el que mas requeria del “choque de los demas
poderes para contenerlo dentro de sus limites constitucionales”.

#Editorial “La soberania de San Luis Potosi’, El Monitor Republicano, 10
de marzo de 1869, 1.
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que vulneraran su legislaciéon local. Por lo tanto, de concederse
esa facultad a los jueces federales, seria imposible resistirse a
sus abusos pues no habria ya defensa legal a la cual recurrir,
lo que ocasionaria que las poblaciones afectadas se vieran
orilladas a hacer uso de su ultimo recurso, “del mas poderoso
de sus derechos, del de insurreccion, a fin de alcanzar justicia
y reparacién a sus agravios”. El jurista cerraba su editorial
conminando al estado de San Luis a continuar con el juicio
contra Bustamante, asi como a convocar a nuevas elecciones de
gobernador, puesto que “Cuando el derecho ampara, no deben
hacerse cobardes concesiones: es preferible ser destrozado por
la fuerza bruta”.*

La intencién de centralizaciéon politica del gobierno gene-
ral, si bien no se pueden presentar registros al respecto, era
una idea que flotaba en el ambiente. En una carta enviada a
El Monitor Republicano firmada por R.F.S. se dijo que, con la
continuacién del proceso en la legislatura, el ministro Lerdo
habia perdido a su principal agente en la regiéon; no quedaba
mas que aceptarlo ya que “el Estado esta decidido a rechazar
toda ominosa tutela en que el actual gabinete pretenda man-
tenerlo”.*® Por ello es que, cuando la legislatura cité al gober-
nador a defenderse ante el gran jurado, éste tuvo la confianza
de negarse aduciendo que la revision de la sentencia del juez
de distrito estaba aun pendiente por la Corte. La respuesta de
la legislatura fue volverlo a juzgar en ausencia lo que derivo
en un violento asalto de la Guardia Nacional a su domicilio, la
madrugada del 26 de junio. Cuando el juez de distrito dispuso
su “libertad inmediata” debido a la ausencia de orden judicial
que fundara la detencion, el gobierno interino de la entidad
respondia tres dias mas tarde para indicar que no podia aten-
der su disposicién, porque el exgobernador estaba sometido a
una averiguacién por el juez tercero de lo criminal de 1a justicia
ordinaria, ya no por el gran jurado.’

No obstante, el Tribunal Superior ordend su liberacion el
5 de julio por irregularidades en su arresto. No hemos podido

. Ibid., 1.
46-“Correspondencia del Monitor”, El Monitor Republicano, 28 de abril de 1869, 1.
41“San Luis Potosi”, El Siglo XIX, 4 de julio de 1869, 3.
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encontrar la resolucién final que el Legislativo tom6 respecto de
la suerte de Bustamante en las causas imputadas desde fines
de 1868; lo cierto es que lejos de terminar el conflicto con ese
litigio, Bustamante qued6 inconforme con su remocién, por lo
que se levant6 en armas en marzo de 1869 en la localidad de
Charcas, llegando con sus hombres a soliviantar a poblaciones
de Nuevo Leoén.*® La legislatura mandé reunir en los municipios
a la Guardia Nacional como un amago de preparar al estado
para sostener una confrontaciéon armada contra cualquiera
que pusilera en duda su autoridad, incluida la Federacién.
Bustamante fue aprehendido a fines de junio de 1869, juzga-
do, declarado culpable por la legislatura estatal y remitido al
tribunal de justicia potosino; no obstante, el juez que conocié
su causa se declar6 incompetente para dictarle una pena. A
partir de entonces particip6 de forma abierta o subrepticia en
varias movilizaciones que hundieron a la entidad en la incer-
tidumbre politica y el caos institucional, una situacién que no
logré estabilizarse hasta 1872.

QUERETARO. EL SOSTENIMIENTO DE UNA
GUBERNATURA TAMBALEANTE

El coronel poblano Julio Maria Cervantes fue designado por
Juarez gobernador y comandante militar de Querétaro apenas
fue recuperada la ciudad por las fuerzas liberales. En el otofio de
1867, Cervantes tomo posesion como gobernador constitucional
después de una renida eleccion. A inicios de 1869, enfrentaba la
oposicion de la clase politica queretana, que lo consideraba un
militar impuesto desde el centro. La disidencia se concentraba
en la legislatura, que ademas fungia como constituyente de la
tercera Constitucién estatal.®®

Las tensiones se exaltaron cuando el Legislativo agregé tres
sensibles restricciones al gobernador en el arreglo de justicia
estatal: se le impedia destituir a los jueces de paz en el esta-
do; no podria devolver las ternas de dichos nombramientos al

48 El Siglo XIX, 16 de marzo de 1869, 2.
4Kl hilo de los acontecimientos se describe por Jorge L. Tamayo en BJDDC,
t. 14, 83-85.
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Supremo Tribunal sin renunciar a su nombramiento defini-
tivo; asimismo, ya no podria designar “ministros especiales”
del Tribunal, ya que éstos serian electos popularmente. Estas
medidas hacian que el Ejecutivo del estado perdiera todo con-
trol de la judicatura local, pues el resto del Tribunal Superior
seria electo por los colegios electorales de distrito radicados
en el Congreso.”

En febrero de 1869, Cervantes fue acusado por la bancada
de su oponente en la soberania, Prospero Vega, de haber hecho
nombramientos ilegales y afectar la administracion de justicia.
La legislatura instruyé un juicio politico al gobernador, ante
lo cual agentes estatales comenzaron a amedrentar a varios
diputados. A las agresiones personales siguieron manifesta-
ciones de esbirros de Cervantes en la sede del Congreso para
interrumpir la celebracion de las sesiones. El 1 de mayo, los
diputados queretanos denunciaron las agresiones ante el Con-
greso federal y, basados en el articulo 16 constitucional,? pidie-
ron proteccién tanto a la soberania como al Ejecutivo federal.
El ministro de Gobernacion, José Maria Iglesias, contest6 de
inmediato a los diputados queretanos que el gobernador tele-
grafi6 directamente al presidente Juarez para informarle que,
si bien hubo incidentes horas antes, ya “se ha restablecido la
tranquilidad publica en esa capital”, y agregd secamente: “No
cree el gobierno general que le incumba hacer otra cosa, por
no deber intervenir en los negocios interiores de los Estados”.??

En los dias siguientes el Supremo Gobierno compartié al
Congreso las comunicaciones sostenidas con Cervantes en las que
preguntaba al Ejecutivo federal si debia o no publicar la convo-
catoria para la renovacién de la legislatura, pues los diputados
no solo no la habian expedido, sino que tampoco redactaron la
ley electoral correspondiente. La respuesta de Palacio Nacional
fue que nada podia decir al respecto, pues el gobierno general

%0-“Revista de los estados. Querétaro”, El Siglo XIX, 13 de marzo de 1869, 2.
1.“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o po-
sesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento”.

2 Pantaledn Tovar, Historia parlamentaria del Cuarto Congreso Constitucio-
nal, t. IV (México, Imprenta de Ignacio Cumplido, 1874), 811.
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no podia intervenir en los negocios interiores de los estados.?
Dicho dialogo, producto de una soterrada coordinacién entre
las partes, expresaba un respeto a la soberania estatal que fa-
vorecia la posicién de Cervantes ante los llamados de auxilio de
los diputados locales. No obstante, el Congreso federal acordd
brindar proteccién a la legislatura queretana y para ello insté
al Ejecutivo a que enviara tropas a Querétaro. En contra de
los deseos de Juarez, las fuerzas federales tomaron el control
de la plaza de armas de la ciudad el dia 11.%*

Sin embargo, la legislatura terminaba su mandato el 15 de
mayo, y una vez cumplido ese plazo no habria poder que solici-
tara la permanencia de las fuerzas federales en el estado. Por
ello es por lo que la diputaciéon permanente, constituida por
siete legisladores de oposicién, prorrogd sus sesiones hasta el
dia 21, periodo en el que destituyeron a Cervantes y nombra-
ron gobernador interino a Mariano Vazquez. Estas acciones
se realizaron por una diputaciéon permanente guarecida en la
sede del Congreso y custodiada por oficiales federales. Cervan-
tes desconoci6d a la legislatura y sus determinaciones a la vez
que convoco a elecciones para la renovacion del 6rgano. “Los
decretos del Sr. V